HAROLD ER IT LIEBARY 
BRIGHAN WERSITY 
PAROVO, UTAH 


Digitized by the Internet Archive 
in 2020 with funding from 
Brigham Young University 


https://archive.org/details/geschichtederlan273gubs 


















































Ar 


als 


VON 


IR TKIFIKTAISIKIKHR 
TI PITSR RI HRN et FRLDATMURSBERERS 7 002094 


„ls als 


I» 


ELSE ON, 


Geschichte ger Landschaft Gaster 


bis zum 





Fi 
v/OO 


UK 


“ 


9% 
us 
III DIIIIIIIIIDID DIDI IDIIDID SEIKT 
TTEITSFSLPDOTEFEFAELRRDAEEF TUE TREO RS TEITAFLITERTTGTTN 


Ausgange des Mittelalters. 


Mit einem Exkurs: 





at. als ls “iz “ Ss 
SI ISEI/S II Or Or © 
RX DIAIAI A} ., 
Br, LEFPTRRTTR 


' 


Gilg Tschudi und die geschichtliche Überlieferung des Klosters Schännis. 








le 


ale 


INS TESTEN TINTEN ESEL TEN 





ls 


Geschichte des Verkehrs durch das Walenseetal. 


„ls 





als 


Urbar der Grafschaft Sargans. 


ale t> 


als 








VS 


' 





als 


I. 


SIDIIIIIDER A IA ) FIR KIAIKIKTFITKIR) TAIKTFTKIID, IAIKD DIR) 
DNÄNSUTENEERTKEININEERKUENSENEZUENKETNERAEEUANTENÄINERTNERUANERENURENANNARNNAHNNENNKENSRANRUNENNNNEHUNNENNNANNAUNENHTNTEENENNERTKENNEEANERTENTRT 


AUKLLA BELA JRR LLLEL LEN ELLE EU EEE 
VOTEN ENDEN ENTNENENS. 


SLR LH HET EÄSI LEERE LIES BEELBERERLELSEERLE HERE WL ERTEILT 
DNDNODNNNEDONDNDNNG 


— ° @> 
Y LI SH RElhloket AULITELDEHLDEL Un UnLLFULsELt 
ASIAN BLONDE 





% 


„ls 
LER YENUWLYEEU 
TTIspitge rien ent ERRPPFRRRTIT TEEN 


ST. GALLEN. 
FEHR’scuhet BUCHHANDLUNG (voRMALS HUBER & Co.) 


1 


NLA E/ES 








! 
































als “ls - 
UOLLGINNNE 
THE NL r 


l 
Al 
OR 
‘ Ei 
3al= 











m 
AITmTin 











LIFLITTTEATE il 117 
RERENENOT NER NEIN" > 


EN 
= 







ITEFTHNHERUNTUEERUNENERTERNNNEENFERE] 


Me) 
Veparterntıktreenttehttißfsttehehsrteteeegeen 
mann VEYEYVENTN: 
v v 


Yov 
ER 


en 


LELLLEILEEN 
DO 


JUL 
TUN: 


LLIKL 
VE 
v v v 


N 
IL 


OO NE 
ae 


v 


INTEINT 
YeNt 


LLLLEISHELLARENEL 
[7078707877078 


v 


v 


[TUIWTESENDETUUNNENEREEDURHNHUUNUUUNRHNHRNAUUNUNNNUANNNE 
VEYT INDNIITNINNV SECTION: 


NER 
ILL NO 


v 





ASer 
> 


v A 


v 


1! 
YeY 


IN 


A 
RN 


DOSOREG 


FETTULFELRUDTETEHELTNEN TEE 


Hilllyi Es hpRNFeIT 
UIID 


3% TINTEN: 
RENTEN 





FONEELERBEHLELLEL 
SITE 
z,s 


1T 
a7 


"a 





WXCN 


Veve Ye TYVe 
DL N a an 


A EREINEEN 
TMINENIVCNEVES I xC 














a 


BIS 


Publicationen des Historischen Vereins in St. Gallen. 


ons 





Mitteilungen zur vaterländischen Geschichte. I-X. St.Gallen. 
1862—1868. Lex.-8. Geh. & 2 Mark 70 Pf. 3 Fr. 
Der I. Halbband enthält: 
I. Christian Kuchemeisters neue Casus Monasterii S. Galli, herausgegeben durch J. Hardegger. 
II. Ueber das Zeitbuch der Klingenberge. Von G. Scherrer. 


Der II. Halbband enthält: 
I. Kurze Chronik des Gotzhaus St. Gallen herausgegeben durch J. Hardegger. 
III. Nachlese stiftsanetgallischer Manuscripte. Von G. Scherrer. 
IV. Spaziergang eines Altertümlers im St. Gallischen Oberland etc. 


Der III. Halbband enthält: 
I. Die Urkunden Ludwig des Frommen für Cur. Von Th. Sickel. 
II. Beiträge zur toggenburgischen evangelischen Kirchengeschichte. Von H. G. Sulzberger. 
III. Die Pest im Kloster St. Gallen anno 1629. Uebersetzt von J. Hardegger. 


Der IV. Halbband enthält: 


I. St. Gallen unter den ersten Karolingern. Von Th. Sickel. 


II. St. Gallische Ratssatzungen aus dem XIV. und XV. Jahrhundert. Fortsetzung der Mit- 
teilungen aus dem Stadtbuch. Von W.E. v. Gonzenbach. 


III. Geschichte des Capitels St. Gallen von seiner Entstehung bis zur Lostrennung der ober- 
thurgauischen und rheintalischen Geistlichkeit anno 1589. Von H.G. Sulzberger. 


IV. Römische Strassenzüge im Kanton St. Gallen. 


Die Lieferungen V—X enthalten (in 2 Teilen): 
Johannes Kessler’s Sabbata. Chronik der Jahre 1523—1539. Herausgegeben von Ernst 
Götzinger. 1866-1868. 


Mitteilungen zur vaterländischen Geschichte. Neue Folge. 
I—X (der ganzen Folge XI—XX). St. Gallen. 1869—1885. Lex.-8. 


Der I. (XI.) Halbband enthält: (3 Mark 60 Pf. 4 Fr.) 
I. St. Galler Totenbuch und Verbrüderungen. Herausgegeben von Ernst Dümmler und 
Hermann Wartmann. 
II. Die ältesten Verzeichnisse der Aebte von St. Gallen. Herausgegeben durch Gerold Meyer 
von Knonau. 
III. Aelteste Liste der Verrufenen und Verbannten der Stadt St. Gallen. Von W.E.v. 
Gonzenbach. 
IV. Die Richtung zwischen der Abtei und der Stadt St. Gallen, vom Jahre 1373. Heraus- 
gegeben von W.E. v. Gonzenbach. 
V. Verzeichnis der Häuser in der Stadt St. Gallen und Umgebung, um das Jahr 1470. Heraus- 
gegeben von W.E.v. Gonzenbach. 
VI. Die Pfahlbauten im Bodensee zwischen Rorschach und Staad. Von J. Anderes. 


Der II. (XII) Halbband enthält: (3 Mark 60 Pf. 4 Fr.) 
I. St.Gallische Geschichtsquellen. Neu herausgegeben durch G.Meyer von Knonau. I. Vita et 
miracula s. Galli. II. Vita et miracula s. Otmari. 
II. Historische Darstellung der Hoheitsrechte der schweizerischen Eidgenossenschaft auf dem 
Bodensee. Von A.O. Aepli. 
III. Aeltester Hofrodel von Jona, c. 1400. Mitgeteilt von Helbline. 


Der III. (XIII) Halbland enthält: 


St. Gallische Geschichtsquellen. Neu herausgegeben durch G. Meyer v. Knonau. II. Ratpert 
Casus s. Galli. Mit 6 Excursen und 2 Karten. 


Der IV. (XIV.) Halbband enthält: (3 Mark 60 Pf. 4 Fr) 


I. Vom Herkommen der Schwyzer. Herausgegeben von Hugo Hungerbühler. 
II. Drei Beiträge zur St. Gallischen Reformiationsgeschichte: 
1. Die Chroniken des Hermann Miles und Johannes Kessler. Von Ernst Götziuger. 
2 Die Reformation der Stadt Wil. Von Ernst Götzinger. 
3. Die erste und zweite Reformation der ehemaligen Freiherrschaft Hohensax-Forsteck 
1529 und 1564. Von H. G. Sulzberger. 
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Die Walenseegegend zur Römerzeit und im Frühmittelalter. 


Aus den noch vorhandenen Lokal- und Flurnamen hat man schon 
den Schluss gezogen, dass die Gegend am Walensee bereits in vorrömischer 
Zeit besiedelt gewesen sei!). Archäologische Fundstücke scheinen dies 
zu bestätigen ?), lassen aber immerhin, da es sich nur um vereinzelte und 
kleinere Gegenstände handelt, der Möglichkeit Raum, dass deren einstige 
Besitzer nur vorübergehend in diesen Gebieten geweilthaben. Die Spuren, 
die mit Bestimmtheit auf eine sesshafte Bevölkerung hinweisen, gehören 
erst der Römerzeit an. In der Nähe von Wesen wie in Walenstad sind 
ganz ansehnliche Überreste von Bauten römischen Ursprungs zu Tage 
getreten, und nicht minder weisen beide Orte eine schöne Anzahl von 
Nutz- und Schmuckgegenständen römischen Charakters auf. Ebenso sind 
um Ziegelbrugg herum römische Ziegel und Gerätschaften entdeckt wor- 
den®). Von weiteren Bauwerken, deren Entstehung in die Römerzeit 
fällt, sind noch Reste erhalten auf dem Biberlikopf unterhalb Wesen, bei 
Maseltrangen, bei Näfels, vermutlich auch bei Kaltbrunn und auf dem 
Kerenzerberge. 

Die Funde verteilen sich also nicht auf die ganze Gegend, sondern 
beschränken sich auf einzelne, dem Verkehre oder Befestigungszwecken 
besonders dienliche Orte. Sie berechtigen nicht zur Annahme einer dichten 
Bevölkerung, welche bei der Ungunst der Bodenverhältnisse sich auch 
sonst nicht voraussetzen lässt. So ist es erklärlich, dass auf dem: heute 
verhältnismässig dicht bevölkerten Südufer des Walensees gar keine 
Spuren menschlicher Besiedelung für die Römerzeit nachzuweisen sind. 

1) Vgl. Winteler, Über einen römischen Landweg am Walensee; Programm der arg. 
Kantonssch. 1894, p. 4ff. u. bei W. Götzinger, Die roman, Ortsnamen des Kits. St.Gallen, die 
Namen Flums, Seez u. s. w. Ä 

2) Glarn. Jahrb. 3, p. 11. Heierli, Archäolog. Funde des Kts. Glarus im Glarn. Jahrbuch 
28,1Px 5 fl. | 


®) Vgl. St. Gall. Mitt. IV, p. 193; F. Keller, Statistik :der röm. Ansiedelungen in der 
Ostschweiz, in Zürch. Antiquar. Mitt. XV, p. 72f.; Heierli, a. a. O., p. Sf. 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVI. 21 
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Denn die wenigen Zeugen jener Epoche, welche der Kerenzerberg auf- 
weist, erlauben keinen Schluss auf einstige Wohnsitze. Nichts spricht 
übrigens gegen die Vermutung, dass auch noch um die Wende des ersten 
Jahrtausends der christlichen Aera die Walenseegegend nur schwach be- 
völkert gewesen sei. 

Wie angedeutet wurde, verraten die in ihren Überresten erhaltenen 
Bauwerke der Römerzeit durch ihre Lage und Beschaffenheit, dass sie 
einst den Zwecken des Verkehrs oder der militärischen Sicherung des 
Walenseetales gedient haben. In Wesen wie in Walenstad befanden sich 
die nachgewiesenen Bauten unmittelbar am Ufer des Sees, woraus sich 
schliessen lässt, dass bereits in römischer Zeit hier eine der Verbindungs- 
linien durchgieng, auf denen wir den Verkehr und Warenaustausch zwi- 
schen dem Norden und Süden der Alpen auch seitdem vermittelt sehen. 
Die Handelsstrasse von Cur nach Zürich und Vindonissa folgte dem 
Tale der Seez, Lint und Limmat!). Wie die Uferbauten zeigen, war 
sie schon damals wie bis in unsere Tage wegen der rauhen Beschaffen- 
heit des Nord- und Südufers von Walenstad bis Wesen auf den Wasser- 
weg des Walensees angewiesen’). 

Es ist kaum zu ermitteln, ob von Wesen aus der Verkehr sich an 


die Wasserstrasse der Mag, des früheren Ausflusses des Walensees, und 


!) Der Umstand, dass Zürich eine römische Zollstation war, die auf der Verkehrslinie 
zwischen Rätien und der gallischen Provinz Helvetien lag, erhebt diese Tatsache über jeden 
Zweifel. Wie eine römische Inschrift besagt, waren daselbst 2,5 /o des Warenwertes (quadra- 
gesima Galliarum) an Zoll zu entrichten. Vgl. Mommsen, Inscript. Confoederat. Helv. lat., in 
Zürch. Mitt. X, Nr. 236. Die Strasse von Vindonissa über Zürich nach Rätien musste durch 
das Tal der Lint vom Zürichsee bis zum Walensee und über den letztern See gehen, da einzig 
auf dieser Linie eine Abkürzung gegenüber der Heerstrasse, die von Vindonissa über Pfin durch 
das Rheintal führte, zu erzielen war. Trotz alledem will Hafter, Glarn. Jahrb. 30, p. 38, die 
Existenz eines Handelsweges Cur-Zürich fraglich finden. Vgl. dagegen noch Winteler, Der 
Landweg am Walensee, Argovia. 25, p. 287 ff. 

?) Der von Wiinteler, a. a. O. verfochtene Landweg, der längs des Südufers des Walen- 
sees über Kerenzen ins sogenannte Gäsi hinunterführte, kann, wenn er überhaupt jener frühen 
Zeit angehört hat, bei den gegebenen Steigungsverhältnissen nie einem grösseren Warenverkehre 
gedient haben. Da die wilde Natur des Walensees den Wasserweg oft längere Zeit sperrt, hat 
die Vermutung eines Landweges an sich einige Berechtigung, da er die Vorzüge der Lintver- 
kehrslinie gegenüber der Rheintalstrasse vor allen Zufälligkeiten gesichert hätte. Einen Be- 
standteil dieses Weges, sei es nun, dass er schon der Römerzeit, sei es, dass er erst dem Mittel- 
alter angehört hat, wird man in den Resten eines Prügelweges, die gegenüber dem Biberlikopf 
auf dem linken Ufer der Lint aufgefunden wurden, erblicken dürfen. Vgl. Glarn. Jahrb. 3, 
p- 9—12. 
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der Lint hielt oder ob er sich des Landwegs bediente. Für die erstere 
Annahme scheinen die Mauerreste und andere Funde in der Hüttenbösch 
und der Biäsche gegenüber Wesen am linken Ufer des Walensees und 
zwar unmittelbar an dessen altem Ausfluss!) zu sprechen; zu der letz- 
teren berechtigt das Vorhandensein einer römischen Strasse, deren Spuren 
man von Wesen bis Kaltbrunn und darüber hinaus verfolgen zu können 
geglaubt hat). Vielleicht sind damals schon beide Kommunikationsmittel 
benutzt worden. 

Das Walenseetal bildet ein stundenlanges Defil&, in welches die den 
Tälern der Are und Limmat folgende, aus der Nordschweiz auf kürze- 
stem Wege nach den rätischen Alpenübergängen führende Verbindungs- 
linie eingeengt wird. Daher musste es für Sperrung und Verteidigung der 
Strasse Zürich-Cur äusserst geeignet erscheinen. Die Reste bedeutender 
Befestigungsanlagen zeigen, dass diese militärische Bedeutung der Walen- 
seegegend von den Römern gewürdigt worden ist. 

Es lässt sich bestimmt nicht entscheiden, ob die Warte auf dem 
Biberlikopf unterhalb Wesen?) das Glied einer fortlaufenden Kette von 
Signaltürmen gewesen ist oder ob man es hier mit einer für sich bestehen- 
den, nur lokalen Aufgaben dienenden Anlage zu tun hat. In ersterem 
Falle könnte sie das Werk relativ früher Zeit sein. Bei letzterer Annahme 
hätte man in der Warte einen Beobachtungsturm zu erblicken, der zum 
System der Verteidigungsanlagen gehörte, welche die Römer bis zum 
5. Jahrhundert wie anderwärts, so auch in der Umgebung des Walensees 
getroffen haben, um wenigstens Rätien mit seinen Alpenübergängen vor 
der über Helvetien hereinbrechenden Sturmflut der Alamannen zu retten. 

Als Befestigungswerke, die ebenfalls diesem Zwecke ihre Entstehung 
verdanken, müssen unzweifelhaft die Sperre bei Maseltrangen?) unweit 
Schännis und die sogenannte Letzi unterhalb Näfels®) angesehen werden. 


ty) Züreh. Mitt XV, p. 73. Heierli; a: a. O.; B. g£ 

2) So F. Keller im Anz. f. Schw. Gesch. u. Altertumskde. Jahrg. 1861 und Zürch. Mitt. XV, 
p. 71. Kellers Angaben sind allerdings sehr dürftig. Über die Strasse von Ragaz nach Walenstad 
vgl. St. Gall. Mitt. IV, p. 190, und Anz. f. Schw. Gesch. u. Altertumskde., Jahrg. 1863, p. 66. 

3, SıF. Keller, Mitt.. XII; p. 327 f.; Heierli, a. a. O,, p. 8. 

*%) Vgl. darüber F. Keller, Zürch. Mitt. XII, p. 335 und Winteler, a. a. O., p. ı2f. 

5) F. Keller, Die röm. Ansiedlungen in der Ostschweiz in Zürch. Mitt. XII, p. 327; 
Heierli, a. a. O., p. ııf. und besonders Glarn. Jahrb. 32, p. I—ı5. Beide Autoren verlegen 
die Entstehungszeit der Näfelser Letzi, besonders auf Grund zahlreicher Münzfunde in deren 


Umgebung, in das 4. Jahrhundert. 
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Indem diese beiden Werke durch den damals zwischen dem Gasterholz und 
Benknerhügel sich ausdehnenden Sumpf und den Lintfluss, — die so als 
Festungsgraben benutzt waren —, miteinander in Verbindung standen, 
bildeten sie eine kombinierte Fortifikationsanlage. | 

Es ist wahrscheinlich, dass eine weitere Warte, deren Spuren man 
schon in den Grundmauern des Kirchturmes von Obstalden erblicken 
wollte!),oder nach besser begründeter Vermutung in derRuine eines Hauses 
im Forewald ausserhalb Filzbach gefunden zu haben vermeint?), mit der- 
jenigen auf dem Biberlikopf korrespondiert hat. Dem Turme bei Filzbach 
wäre zugleich die Aufgabe zugefallen, die einzig mögliche Verbindung, 
die zu Lande einem in den Besitz der Lintebene gelangten Feinde, ausser 
über Mollis und Beglingen, nach den Höhen von Kerenzen und damit weiter 
nach Osten offen stand, abzusperren, da der Weg nur an diesem Werke 
hätte vorbeiführen können). 

Die Existenz bedeutend weiter zurückliegender Talsperren, wie 
derjenigen auf der Reischeibe zwischen Mols und Walenstad?), der sog. 
Clausura bei Ragaz, der Landwehr bei Masans unweit Cur°), der Be- 
festigung bei Berschis®), liefert den Beweis, dass die Verteidigung der 
Walenseelinie nach einem umsichtigen Plane vorbereitet worden ist und 
dass die Römer zur Ermöglichung zähesten Widerstandes durch Anlage 
zweiter und dritter Verteidigungsstellungen den schlimmen Folgen eines 
Verlustes der vorgeschobenen Werke vorzubeugen gesucht haben. Alles 
dies zeugt von ihrem festen Entschlusse, nach Preisgabe Helvetiens an 
die Alamannen doch auf alle Fälle den Besitz Rätiens sich ungeschmälert 


zu erhalten und zu diesem Zwecke die natürliche Eignung des Gebirgs- 


!) So Girard, Kerenzen am Walensee, Glarn. Jabrb. 25, p. 25 f. 

4\,S., Winteler,'a.ra, ©, pP. 18f. 

21,9, Wintelensar32 05 P.819, 

*) Vgl. F. Keller, Zürch. Mitt. XII, p. 339, besonders aber Zürch. Mitt. XV, p. 69; 
St. Gall. Mitt. IV, p. 193 f. Keller lässt es unentschieden, ob die deutlichen Spuren auf der 
Reischeibe einer römischen oder vorrömischen Befestigungsanlage angehören. Auf alle Fälle 
war die Stellung für Errichtung eines Sperrwerkes weitaus die günstigste am ganzen Walensee. 
Eine daselbst aufgefundene Haftnadel spricht für eine römische Anlage. S. St.Gall. Mitt. IV, 
p- 194. Und wollte man darin auch keinen hinlänglichen Beweis erblicken, dass erst die Ala- 
mannengefahr sie ins Dasein gerufen, so ist es doch sehr wahrscheinlich, dass dieses Sperrwerk, 
wie diejenigen in der Lintebene, einst ebenfalls zu deren Abwehr Verwendung gefunden hat. 

®), Zürch. Mitt. XII, p. 334— 336. 

®, St. Gall. Mitt. IV, p. 194; Zürch. Mitt. XV, p. 66. 
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landes zur Verteidigung noch durch die Mittel der Kunst zu erhöhen, um 
so die Pforte zu den sonnigen Gefilden Italiens den nordischen Barbaren 
zu verschliessen). Dass sie diesen Zweck wirklich im Grossen und Ganzen 
den Alamannen gegenüber erreicht haben, dürfte feststehen. Immerhin 
vermochten die letzteren schon in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
in Italien einzubrechen. Kaiser Claudius Gothicus (268—270) hat sie am 
Gardasee geschlagen, sein Nachfolger Aurelian (270—275) sie aus Um- 
brien vertrieben. Welchen Weg die Alamannen damals eingeschlagen 
hatten, ist nicht bekannt. Aber es muss ihnen gelungen sein, auch die 
Verteidigungslinien am Walensee wenigstens zeit- und teilweise zu durch- 
brechen. Es geschah indes ohne nachhaltigen Erfolg, wie aus gewissen 
Anzeichen hervorzugehen scheint. So lassen die Kohlenbestandteile, | 
welche sich gleichermassen im Mörtel der Warte auf dem Biberlikopf 
und der Ruine im Forewald auf Kerenzen finden, mit ziemlicher Sicherheit - 
auf Zerstörung der betreffenden Festungswerke durch Feuer und ihren 
nachherigen Wiederaufbau schliessen ?). Ebenso dürfen die Massenmünz- 
funde im Bodenwald ob Mollis mit Münzen, die bis auf Diokletian und 
Konstantin reichen), als Fingerzeig dafür gelten, dass die Bewohner auch 
dieser Gebirgsgegenden schon im 4. Jahrhundert sich zur Flucht vor den 
eindringenden Alamannen genötigt gesehen haben. 


!) Noch der Ostgotenkönig Theoderich (493—526) hat sich die Hut dieser « munimina 
et claustra Italise » besonders angelegen sein lassen und dem dux, den er über die damals offen- 
bar noch stark bedrohte Grenzprovinz Rätien setzte, besondere Sorgfalt in der Verteidigung 
derselben zur Pflicht gemacht, weil dadurch die Ruhe Italiens bedingt sei. « Ducatum tibi cedi- 
mus R&tiarum, ut....fines nostros solemni alacritate circueas .... tranquillitas regni nostri tua 
creditur sollicitudine custodiri». Cassiodor. Var. VII, Form. 4. Ed. Mommsen (1894), p. 203. 

2) Winteler, a. a. O., p. 29. Derselbe gibt hier an, dass auch im Mörtel der Überreste 
eines alten Turmes bei Kaltbrunn, in dem er ein römisches Bauwerk vermutet (a. a. O., p. 13), 
Kohlenbestandteile vorhanden seien. Eine vom Historischen Verein des Kts. St. Gallen im 
November 1897 veranlasste Untersuchung dieses Objektes bestätigt die Angabe nicht. Die 
Ruine dieses Turmes liegt nahe der Station Benken in der Richtung gegen Kaltbrunn mitten 
im Sumpfgebiet. Ihr Profil erhebt sich nur wenig mehr über den Boden. Der Turm hatte qua- 
dratförmigen Grundriss und 1I— 12 m Seitenlänge. Seine Lage kennzeichnet ihn als Uferbaute 
des alten Tuggenersees, der sich ehemals zwischen dem oberen und unteren Buchberg ausge- 
dehnt und später in Sumpf verwandelt hat. Als solche dürfte er Verkehrszwecken gedient 
haben, während anderseits die ungewöhnliche Dicke der Mauern (1,5 m) eher eine Befestigungs- 
anlage darin vermuten liesse. Die erwähnte Untersuchung hat zu keinem bestimmten Ergebnis 
über Zweck und Alter des Turmes zu führen vermocht, weil das Grundwasser die Nachgrabung 
nur auf ganz geringe Tiefe (I m) zuliess. 

%) Heer u. Blumer, der Kanton Glarus (1846), p. 6 Heierli, Glarn. Jahrb. 23, p. ı1. 
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Der oben ausgesprochenen Vermutung, dass der Sperrwall bei 
Maseltrangen und die Letzi bei Näfels eine kombinierte Befestigungsan- 
lage — die Flanken einer ersten Verteidigungsstellung — gebildet hätten, 
steht in gewissem Sinne die bisherige Ansicht entgegen, dass die Näfel- 
ser Letzi und die Beglinger Letzi dem Zwecke gedient hätten, das Tal der 
obern Lint gegen einen von Norden kommenden Feind abzuschliessen. 
Darnach wären diese beiden letzteren Anlagen als Teile eines selbständigen 
Werkes mit besonderer Aufgabe aufzufassen. Da die Lint unterhalb Mollis 
von jeher am äussersten Rande der Talsohle hinfloss!), so konnte die Nä- 
felser Letzi sich ununterbrochen in einer Länge von etwa 1000 m an den 
linken Berghang ziehen. Nicht auf gleichem Niveau und auch nicht in der 
gleichen Richtung, sondern auf der Höhe ausserhalb Beglingen findet man 
die Spuren einer andern, aber nur etwa 150 m langen Letzi?), welche als 
die Fortsetzung der ersteren angesehen worden ist, weil Front und Be- 
stimmung anscheinend die nämlichen waren. 

Gestützt auf das kurz skizzierte Befestigungssystem der Römer ist 
gegenüber dieser Auffassung nun aber vielmehr dafür zu halten, dass die 
beiden Fortifikationen nicht als eine einzige, sondern als zwei verschiedene 
Verteidigungslinien errichtet worden sind. Die Beglinger Letzi hätte dar- 
nach die Aufnahmestellung für die Näfelser L.etzi gebildet. Denn vom mili- 
tärischen Standpunkt aus war das Werk auf Beglingen ganz zwecklos, 
so lange das rechte Lintufer und das Glarnerland sich im Besitz des 
Verteidigers befand. Das Hauptinteresse der Römer musste auf die 
Deckung der Walenseelinie gerichtet sein. Der Besitz des oberen Lint- 
tales hatte für sie nur insoweit Wert, als dasselbe zur Erreichung jenes 
Hauptzweckes durch Sicherung der linken Flanke in Betracht fiel. Denn 
die glarnerischen Alpenübergänge nach dem Tale des Vorderrheins 
waren für grössere bewaffnete Massen nicht zu benutzen. Ein Verlust des 
Verteidigungswerkes bei Näfels und damit des oberen Linttales hatte 
daher für die Römer nur insofern Bedeutung, als damit bei der Boden- 
gestaltung des Kerenzerberges sich dem Gegner die Möglichkeit öffnete, 
durch einen Vorstoss von Mollis aus die ganze Stellung der Römer am 


unteren Walensee unhaltbar zu machen. Solchen Erwägungen dürfte die 


!)S. Karte in Glarn. Jahrb. 4. 
?) Vgl. den Plan im Glarn. Jahrb. 32, p. 8 und die von F. Becker entworfene Karte 
bei G. Heer, Festschrift zur 50ojährigen Gedächtnisfeier der Schlacht bei Näfels. Glarus 1888. 
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Befestigungsanlage bei Beglingen ihre Entstehung zu verdanken haben. 
Ihr wäre somit die Aufgabe zugefallen, nach allfälligem Verlust der Nä- 
felser Letzi die Deckung der linken Flanke im System der Verteidigungs- 
anstalten am Walensee zu übernehmen. Dieser Aufgabe musste die Letzi 
bei Beglingen infolge ihrer geringeren Ausdehnung und der günstigeren 
Geländeverhältnisse besser gewachsen sein als diejenige bei Näfels. Die 
Front der ersteren war daher nach Süden gegen Mollis und nicht nord- 
wärts oder gegen Kerenzen gerichtet. 

Es ist nicht möglich, etwas Näheres über die Vorfälle in unserer 
Gegend während der Epoche der sogen. Völkerwanderung zu erfahren. 
So viel ist sicher, dass sie nicht vermocht haben: das rätoromanische 
Idiom hier auszulöschen und dass somit die Bevölkerung am Walensee 
offenbar weniger zu leiden gehabt hat, als diejenige der unmittelbar an- 
grenzenden Gegenden der March, des Gebietes westlich von Schännis 
und vielleicht auch des Glarnerlandes. Denn nach allem zu schliessen, 
dürften letztere mit der schweizerischen Hochebene das Geschick der Ver- 
ödung infolge der Alamanneneinfälle geteilt haben: sie erhielten in Ange- 
hörigen dieses germanischen Stammes eine neue Bevölkerung. Diese Neu- 
besiedelung des verödeten Landes mag nun schon zu Beginn des 5. Jahr- 
hunderts erfolgt!) sein, oder sie kann erst zwischen den Jahren 496 und 
506 nach der Besiegung der Alamannen durch die Franken von Theo- 
derich dem Grossen ins Werk gesetzt worden sein?): — die Gründe, die 
dafür sprechen, dass in der Gegend unter dem Walensee einst für lange Zeit 
die Sprachgrenze zwischen Welsch und Deutsch durchgegangen sein muss 
und dass die nationalen Gegensätze des germanischen und rätoromani- 
schen Elementes sich hier berührt haben, bleiben sich bei beiden An- 
nahmen gleich. Und wenn auch bei der zweiten, wahrscheinlicheren Be- 
siedelungsweise anfangs der Gegensatz kein politischer gewesen ist, indem 
das Gebiet, das Theoderich den Alamannen anwies, wahrscheinlich ebenso 
wie unsere Gegend zur Provinz R&tia Prima gehörte, so machte sich später 
doch ein solcher geltend, als es unter der Herrschaft der späteren Mero- 
vinger den Alamannen gelang, die Eigenart ihres Stammes durch engeren 
staatlichen Zusammenschluss zu einem Herzogtum zu bekunden. Der 


I) So G. Meyer v. Knonau im Anz. f. Schw. Gesch. III, p. ı5o ff. 
2) Vgl. Schubert, die Unterwerfung der Alemannen unter die Franken, Strassburg 1884, 
S. 177, Oechsli, Quellenb. z. Schweiz. Gesch. Neue Folge, p. 52 f. 
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Umstand, dass die genannten Nachbargebiete der Walenseegegend als 
Bestandteile der Grafschaften erscheinen, in die Alamannien mit der Zeit 
eingeteilt ward, kann als Beweis dafür gelten. Da die spätere politische 
Scheidung zwischen Rätien und Alamannien nur auf sprachlichen und 
nationalen Gegensätzen beruhen kann, so liefert sie eine Bestätigung der 
Ansicht, dass die römischen Verteidigungswerke am Walensee ihren 
Zweck im wesentlichen erreicht und dem weiteren Vordringen der Ala- 
mannen ein Ziel gesetzt haben. 

Es gibt noch andere Anhaltspunkte dafür, dass in der unteren Lint- 
ebene zwischen dem Walensee und dem obern Zürichsee einst die Gegen- 
sätze der Sprache und somit der Nationalitäten aufeinander gestossen sind. 
Auch die vielen rätoromanischen Ursprung verratenden Orts- und Flur- 
namen, welche die Gegend rechts der Lint von jenem obberührten Teil- 
stück der römischen Verteidigungsanlagen bei Beglingen an bis unterhalb 
Schännis und um den Walensee aufweist'), lassen erkennen, dass ihre 
Bevölkerung trotz der Alamanneneinfälle damals dem rätoromanischen 
Idiom und damit auch dem rätischen Volkstum erhalten blieb. Noch offen- 
kundiger erhellt dies aus den deutschen Lokalnamen des umschriebenen 
Gebietes, die mit dem Worte wal = fremd, ausländisch, zusammen- 
gesetzt sind, wie Walenberg, Walenguflen, Walensee u. s. w.?) und die 
nur in der Annahme eine Erklärung finden, dass die sprachlichen Gegen- 
sätze in der Nähe aufeinander trafen. — Die Tatsache ferner, dass im 
Beginne des 7. Jahrhunderts die Bevölkerung am oberen Zürichsee noch 
heidnisch war?), berechtigt zum Schlusse, dass sie aus Alamannen be- 


stangl*), da in Rätien das Christentum schon seit dem 5. Jahrhundert festen 


!) In der Walenseegegend sind 30 °/o der Lokalnamen romanischen Ursprungs. Vgl. 
Götzinger, a. a. O., p. 13. S. das Wort: « Biäsche», a. a. O., p. 5I und « Gäsi» bei Winteler, 
227220, 0733. 

2) F. Keller, Zürch. Mitt. XII, p. 337; Hafter, Glarn. Jahrb. 30, p. 14. Über den 
Ursprung des Wortes wal oder walch, das am besten durch den wenigstens im alamannischen 
Dialekt noch gebräuchlichen Ausdruck «welsch» wiedergegeben wird, vgl. Gebhardt, Handb. d. 
deutsch. Gesch. I, p. 20. Ebenso Egli, Nomina Geographica, 2. Aufl. Leipz. 1892, p. 284 f.; 
Götzinger, a. a. O., p. 83. 

3) Das geht aus der Vita S. Galli hervor (herausg. von v. Arx, Mon. Germ. SS. II, und 
G. Meyer von Knonau in St. Gall. Mitt. Bd. XII), wonach die Bewohner von Tuggen und 
Umgebung zur angegebenen Zeit Heiden waren («namque et superstitioni gentilium inhiabant 
incola»). 

*, Nach der Schilderung des Agathias, der um das Jahr 570 schrieb, waren die Ala- 
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Bestand hatte!). Ortsnamen wie Benken, entstanden aus Babinchova, Hof 
der Babinge ?), Maseltrangen?), Kaltbrunn weisen mit Sicherheit auf eine 
direkte Besiedelung durch die Alamannen. Daher ist die Möglichkeit aus- 
geschlossen, dass jener sprachliche Gegensatz erst später durch das Vor- 
rücken der deutschen Sprachgrenze entstanden ist, und die Tatsache er- 
wiesen, dass er in nationaler Verschiedenheit der Anwohner der unteren 
Lint seinen Ursprung hatte. Ob auch die obere Lint und das Tal Glarus 
schon zu jener Zeit in den Besitz der Alamannen gelangt ist, lässt sich 
nicht entscheiden. Der Umstand, dass Glarus später als Bestandteil der 
Diöcese Constanz erscheint, deren Grenzen sich sonst in der Lintgegend 
mit den politischen Marken Alamanniens decken, scheint dafür zusprechen, 
während Spuren rätoromanischer Namen, die im Tale der Lint allerdings 
in viel geringerer Zahl nachweisbar sind als am Walensee, sich für das 
Gegenteil anführen liessen. 

Nach alledem ist der Schluss berechtigt, dass die Walenseegegend 
mit dem übrigen Rätien noch unter der Herrschaft der Römer verblieben, 
mit ihm im Jahr 493 in den Besitz der Ostgoten gekommen und von 
diesen schon im Jahr 536 während des römisch-gotischen Krieges an 
die Franken übergegangen ist*). Erst durch diesen Übergang wurde 
auch Currätien®) dem Einfluss germanischen Wesens in Bezug auf Ver- 
fassung und Recht eröffnet. Immerhin hat dieser Einfluss sich nur lang- 
sam Geltung zu verschaffen vermocht, so dass die römischen Einrich- 
tungen vielfach noch lange erhalten blieben. Die Verwaltung hat ın 
Rätien sich während mehr als eines Jahrhunderts in der Familie der Vic- 


toriden vererbt‘), die in Anlehnung an spätrömische Verhältnisse « Prä- 


mannen damals noch ganz heidnisch. Vgl. die Übersetzung bei Oechsli, Quellenb. z. Schweiz. 
Gesch. N. F., p. 79 ff. Dazu Egli, Kirchengesch. d. Schweiz, p. 58. 

I!) Vgl. Dierauer, Gesch. d. schweiz. Eidgenossenschaft I, p. 13; Egli, a. a. O., p. Iı 
und p. 45 f. 

2) S. Meier, die Ortsnamen d. Kts. Zürich in Zürch. Mitt. VI; Gatschet, Ortsetymolog. 
Forschungen, p. 20. 


Si Gratschet,..a. a..0,, p; 311. 
#) Planta, das alte Rätien, Berlin 1872, p. 255 ft. 


5) Über das Aufkommen dieser Benennung vgl. Planta, p. 262. 

e) Vgl. C. v. Mohr, die Grafen von Currätien, in R&tia, Graubündver Mitteilungen V, 
p- 81 fl. Der erste Victoride ist der Präses Victor I. um’s Jahr 600, der letzte Bischof Tello, 
bekannt durch sein Testament von 766. Planta, p. 264, Anm. I, 275 f. und 284 fl. 
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sides») hiessen. Da die Victoriden meist auch den bischöflichen Stuhl zu 
Cur innehatten, so lag die geistliche und weltliche Gewalt wenigstens zeit- 
weise hier in einer Hand vereinigt”). Noch zu Beginn des 9. Jahrhunderts 
begegnet uns in ihrem Nachfolger, dem Bischof Remedius von Cur, ein 
Repräsentant dieser theokratischen Einrichtungen, wie deutlich aus dem 
Wortlaute seiner Strafgesetze?) hervorgeht, da nach ihnen der Bischof 
das Recht fast autonomer Gerichtsbarkeit in Rätien besass. Diese Sonder- 
stellung aber wird sich kaum auf Grund königlicher Privilegien heraus- 
gebildet haben, wie man schon angenommen hat*), sondern muss vielmehr 
als das Produkt einer durch die Abgelegenheit Rätiens begünstigten und 
von den Frankenkönigen allerdings nicht gehemmten Entwicklung der 
seit der Römerzeit bestehenden Verfassungsverhältnisse angesehen wer- 
den. Noch Karl der Grosse hat in den ersten Jahren seiner Regierung 
(zwischen 774 und 785) die Gesetze und Gewohnheiten Rätiens und da- 
mit dessen bevorzugte Stellung bestätigt in dem Diplom, das er dem 
Bischof Constantinus, dem Nachfolger des letzten Victoriden Tello aus- 
gefertigt hat?). 

Im ersten Decennium des 9. Jahrhunderts hat dann aber Karl der 
Grosse die fränkischen Verfassungsgrundsätze, wie sie sich auf romanisch- 
germanischer Grundlage herausgebildet hatten, und in der Gestalt, die 
seine gewaltige schöpferische Tätigkeit ihnen zu verleihen wusste, auch in 
Rätien zur Geltung gebracht. Damit wurden die Resultate partikularer 
Entwicklung zu Gunsten verfassungsrechtlicher Einheit seines Reiches be- 
seitigt. Denn bereits im Jahr 807 findet man die weltliche Gewalt in Rätien 
von der geistlichen abgetrennt, und erstere einem Grafen Hunfrid über- 
tragen®). Dieser Hunfrid soll um das Jahr 801 Graf von Istrien gewesen 


') Planta, p. 264; über die Stellung und Befugnisse der Präsides, p. 273. 

?) Es lässt dies erkennen, dass die politische und die kirchliche Abgrenzung Rätiens und 
des Bistums Cur damals zusammenfiel, was im allgemeinen noch für Jahrhunderte der Fall 
gewesen sein dürfte. 

?) Die Capitula Remedii sind herausg. von Hxnel, Mon. Germ. LL. V, p. 180— 184 
und von Planta, p. 449 ff. 

*) So H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I, p. 364. 

5), S. Planta, p. 300 ff.; Mohr, Nr. 10. 

6) Wartmann, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen I, Nr. 187. Die Gerichtsurkunde, in 
der «Unfredus vir inluster Reciarum comis» genannt ist, dürfte wohl auf 807 zu fixieren sein. Denn 
von den drei sich widersprechenden Datierungsmomenten («Anno VII imperii Caroli Augusti et 
XXX VII regni ejus in Francia et XXXIV in Italia») muss der Zählung nach dem imperium 
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sein, das Karl der Grosse im Jahr 788 dem byzantinischen Reiche entrissen 
hatte!). Der Titel, der Hunfrid bei der ersten Begegnung als Graf von 
Rätien urkundlich zukommt, zeigt — weil darin Rätien im Plural ange- 
führt ist —, dass Karl der Grosse die Verfassungsänderung durch eine 
Teilung des Landes in zwei Gaue oder Grafschaften eingeleitet hat?). Es 
sind dies Unter- und Oberrätien, in die Currätien in der Folgezeit getrennt 
erscheint?). Ihre Grenze hat die Lanquart gebildet. Trotzdem machten 
beide Grafschaften ein politisches Ganzes aus, dem nur Ein Graf vor- 
stand. Wenigstens lässt sich erst gegen Ende des 9. Jahrhunderts neben 
dem Markgrafen von Rätien noch ein besonderer Graf über Unterrätien 
nachweisen. Wahrscheinlich wegen dessen grosser geographischen Be- 
deutung*) hat Karl der Grosse, ähnlich wie aus den bedrohten Grenz- 
gebieten seines Reiches die Markgrafschaften, aus Rätien einen grösseren 
Verwaltungsbezirk geschaffen mit besonderen Einrichtungen, die sonst 
nur jenen Markgrafschaften eigen waren. Wie die letzteren wird dann 
Rätien ebenfalls Herzogtum genannt und zwar schon im Jahr 806°). 
Somit fällt die Umgestaltung seiner staatlichen Form in oder vor dieses 
Jahr; doch kaum vor das Jahr 800. Denn Bischof Remedius von Cur, 


der Vorzug gegeben werden, weil die Tatsache von dessen Übertragung an Karl der Zeit und den 
Personen nach sehr nahe lag, während anderseits der Irrtum und der Widerspruch in den beiden 
andern Daten eben darin ihre Erklärung finden, dass die hiefür verwendeten Ereignisse schon 
einer relativ fernen Vergangenheit angehörten. — Die «divisio inter episcopatum et comitatum » 
wird noch erwähnt von Bischof Victor von Cur im Jahr 828. Vgl. Mohr, Nr. 15 und unten. 

1) Gebhardt, Handb. d. d. Gesch. I, p. 199. 

2) Freilich würde der Pluralausdruck « Reciarum comes» allein diesen Schluss noch nicht 
zulassen, da derselbe von der Römerzeit her gebräuchlich war. Karl der Grosse hat noch um das 
Jahr 784 den Bischof Constantinus von Cur zum « Rxtiarum rector » eingesetzt (Mohr, Nr, 10). 
Die Bezeichnung «ducatus Curiensis» vom Jahr 806 zeigt aber, dass der Plural auf der inzwischen 
eingetretenen Gaueinteilung Rätiens fusst. 

3) Comitatus Curwalcha und Comitatus Curiensis. Das Kloster Pfävers wird im Jahr 83 ı 
«in pago Rhetix » genannt, während die nämliche Urkunde von dessen Besitzungen «in Cur- 
wallense pago » spricht. Eine ältere Urkunde vom Jahr 807 (Mohr, Nr. 13, verlegt sie irrtüm- 
lich auf das Jahr 805), nach welcher Pfävers «in Curowalchoan » liegt, erweist sich als Fälschung. 
Vgl. Sickel, Acta Karolin. II, p. 172, 342 und 408. 

*) Jedenfalls nicht wegen seiner wichtigen Grenzlage, wie Planta, p. 359 meint. Denn 
das karolingische Reich erstreckte sich ostwärts bis an die Theiss und umfasste auch Ober- 
italien. Rätien lag somit gar nicht an der Grenze. Immerhin mag vielleicht die Benennung 
« Markgrafschaft Rätien » in seiner früheren Eigenschaft als Grenzgebiet ihren Grund haben. 
Dümmler, Geschichte des ostfränkischen Reiches I (2. Aufl. 1887), p. 51. 

5) Als «ducatus Curiensis» ist Rätien neben dem « pagus Durgouv » aufgeführt; seine 
Sonderstellung tritt dadurch deutlich zu Tage. Planta, p. 357, Anm. 1. 
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der sich durch seine Strafgesetze als Repräsentant der früheren theokra- 
tischen Einrichtungen ausweist, lebte noch in jenem Jahr); die Verfas- 
sungsänderung aber dürfte wohl erst nach seinem Tode erfolgt sein. — 
Auch Hunfrid wird als Herzog von Rätien bezeichnet?). Die Ausdrücke 
«Herzogtum» (ducatus) und «Herzog» (dux) haben für jene Zeit sonst die 
Bedeutung von Markgrafschaft und Markgraf, da die damaligen Verfas- 
sungsverhältnisse ein Herzogtum im sonst üblichen Sinne des Wortes 
nicht kannten. Denn das karolingische Herzogtum ist nur Titularherzog- 
tum ohne den Inhalt herzoglicher Gewalt, während die Bezeichnung «dux» 
den höhern Befehlshabern im Heere beigelegt wurde und daher besonders 
für Markgrafen Anwendung fand?). Die Benennung Marca und demselben 
entsprechend, Marchio und Marchisus, für die in Rücksicht auf den Grenz- 
schutz geschaffene Sonderorganisation der Markgrafschaft scheint erst im 
9. Jahrhundert allmälig aufgekommen zu sein*). Obwohl Rätien weder 
seiner Lage noch Aufgabe nach eine eigentliche Markgrafschaft sein 
konnte, muss seine Verfassung doch in allem so sehr einer solchen ent- 
sprochen haben, dass es im Jahr 844 ebenfalls «Mark» genannt wird’) 
und noch zu Anfang des ı0. Jahrhunderts einen als solchen bezeichneten 
Markgrafen an seiner Spitze hatte). Auch die Bezeichnung «Provinz 
Rätien» findet sich für die rätischen Grafschaften’”). 

Bei den Teilungen der karolingischen Gesamtmonarchie in der 
ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts scheint Rätien bald Ostfranken, bald 
Italien zugeschieden worden zu sein. So wird es im Jahr 806, bei dem 
ersten derartigen Anlasse, als Bestandteil des Gebietes genannt, das in 
der Hauptsache Süddeutschland umfasste, und das Pipin, Karls des Grossen 
Sohn, zugedacht war®). Diese Teilung kam nicht zur Ausführung; denn 
Pipin starb vor seinem Vater; ebenso sein Bruder Karl, und das ganze 
Reich fiel dem jüngsten Sohne Karls des Grossen, Ludwig, zu, den die 


lt) Planta, p. 309. 
?) « Hunfridus, qui erat dux super Redicam », Mon. Germ. SS. II, p. 597. 
®, H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I, p. 160. 
*) Du Cange, edit. Favre, Glossarium medix et infimz& latinitatis, Bd. V, p. 270. 
5) «Marca Retis», Neugart, Cod. dipl., Nr. 306. 
6) «Marchio Retis Curiensis», "Wartmann II, Nr. 741. 
°) Vgl. Mohr, Nr. 19, 34 und 55. Planta, p. 359 führt auch die Form «provincia Cu- 
rowala» an. Die Urkunde, welche diese Stelle enthält (Herrgott II, Nr. 38) ist gefälscht. Vgl. 
Sickel, Acta Karolin. II, p. 408. 
8, Walter, Corp. jur. Germ. II., p. 215; Planta, p. 357, Anm. ı. 
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Geschichte mit dem Zunamen «der Fromme» kennzeichnet. Im Jahr 829 
wurde Rätien mit Alamannien und einigen burgundischen Bezirken von 
Ludwig als Erbanteil seines jüngsten Sohnes Karl bestimmt), in seiner 
letzten Reichsteilung aber Lothar zugeschieden?). In der Tat urkundet 
dieser noch im Jahr 843 zu Gunsten des Bischofs und Volkes von Cur, 
wie er schon im Jahr 840 dem Kloster Pfävers, im Jahre 841 ebenfalls 
der Curer Kirche Vorteile zugewendet hat°). Aber der Vertrag von Ver- 
dun, der den langen Wirren um die Teilung des Reiches ein Ende machte 
und die Auflösung der fränkischen Universalmonarchie einleitete, hat Rä- 
tien im August 843 einen Wechsel ın der politischen Zugehörigkeit ge- 
bracht. Im Jahr 848 erscheint nämlich urkundlich Ludwig der Deutsche 
als königlicher Gebieter Rätiens*), und fortan hat es einen Bestandteil 
des ostfränkischen Reiches gebildet. 

Damit wurde Rätien dem Verbande der im Werden begriffenen 
italienischen Nation, mit der es nach Sprache und Vergangenheit nahe 
verwandt war, für immer entfremdet und genötigt, die starken Anfänge 
nationaler Eigenartselbständig auszubauen. Der Einfluss deutscher Sprache 
und Sitte, der sich von nun an stärker geltend machte, vermochte diese 
Eigenart wohl zurückzudrängen, aber keineswegs zu verdrängen. 

Kirchlich erscheint Rätien oder die Curer Kirche schon im Jahr 452 
im Metropolitanverband von Mailand). Aber mit dem Übergang Rätiens 
an die Franken dürfte sich dieser Verband vorübergehend gelöst haben. 
Dass Cur im Jahr 842 wieder unter Mailand steht), kann nicht das Gegen- 
teil beweisen, da dies im Wechsel der politischen Verhältnisse begründet 
sein konnte. Der Vertrag von Verdun hat Rätien auch in der hierarchi- 
schen Zuteilung eine abermalige Änderung gebracht, insofern als es dem 


Erzbistum Mainz einverleibt worden ist. Denn schon im Jahr 847 erscheint 


!) Dümnler I, p. 51. 

2) Simson, Jahrbücher d. d. Reiches unter Ludwig dem Frommen II, p. 208. 

SPMohrı NrX26, 230.122. 

*) Mohr, Nr. 28; dieser gibt aber die unrichtige Jahrzahl 849; vgl. Sickel, Beiträge zur 
Diplomatik II, p. 112. 

5) Mohr, Nr. 1. 

6) Mohr, Nr. 25. Planta, p. 275 und 393 will aus dieser Tatsache erkennen, dass Cur 
auch in der merovingischen Zeit mit Mailand verbunden blieb. Die Teilnahme des Curer Bi- 
schofs Victor an der Generalsynode von Paris im Jahr 614 lässt sich aber wohl nur schwer aus 
seiner Eigenschaft als blosser Reichsbeamter erklären. Da Victor höchst wahrscheinlich nicht 


Präses war, musste jene Eigenschaft jedenfalls sehr zurücktreten. 
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der Curer Bischof als Suffragan von Mainz). In diesem kirchlichen Ver- 
bande ist das Bistum Cur für die Folgezeit verblieben. 

Auch später hat Rätien wieder als Zankapfel unter den Söhnen 
Ludwigs des Deutschen eine Rolle gespielt. Bei der Aussöhnung mit dem 
Vater wurde es im Jahr 87 ı Karl Ill. dem Dicken zugesprochen), der dann 
nach dem frühen Tode seiner Brüder das ganze Erbe seines Vaters antrat. 

Unter König Konrad I. hat ein Graf Burkhart im Jahr 917 sich 
zum Herzog in Alamannien erhoben und als solcher zu behaupten ge- 
wusst. Er war ein Sohn des im Jahr 889 als Graf von Unterrätien und 
anderorts auch als Graf in der Bar erscheinenden, in den Jahren 905 und 
. 909 aber sich Markgraf von Rätien nennenden Burkhart, der im Jahr gıı 
sein Streben nach der Herzogsgewalt in Schwaben mit einem gewalt- 
samen Tode hatte büssen müssen, während seine Söhne, Burkhart und 
Udalrich, das Los der Verbannung getroffen hatte?). Wenige Jahre 
nachher gelang es indes dem älteren Sohne, das von seinem Vater er- 
folglos erstrebte Ziel zu erreichen. Auch als Alamannen - Herzog hat 
Burkhart das Erbe seines Vaters in Rätien beibehalten. So waltet er im 
Jahr 920 als Graf in Unterrätien®). Aber der Titel Markgraf von Rätien 
fällt weg. Obgleich anfänglich wohl nur durch eine Art von Personal- 
union mit dem Herzogtum Alamannien verbunden, verschmilzt Rätien 
doch in der Folge mit demselben zu staatlicher Einheit. So wenig als 
die Entstehung des Herzogtums ist die Vereinigung Rätiens mit Schwa- 
ben auf einen königlichen Akt zurückzuführen). Auch die Nachfolger 
Burkharts in der Herzogswürde haben bis auf Herzog Otto als Grafen 
in Currätien gewaltet, und zwar scheint Unterrätien ihr Grafschaftsbezirk 
geblieben zu sein®). Zum letzten Mal wird im Jahr 979 ein Alamannen- 
herzog als Graf von Uhnterrätien genannt”). Die markgräfliche Gewalt 
dagegen deckte sich mit der herzoglichen und findet daher keine beson- 


I) Planta, p. 393. 

2) S. Annales Alamannici in d. St. Gall. Mitt. 19, p. 252. 

3) Vgl. Dümmler III, p. 569 f. und unten. 

#) Mohr, Nr. 40. 

°) Planta, p. 395 sieht in Konrad I. den Urheber beider Vorgänge. Vgl. aber über die 
Entstehung des Herzogtums Alamannien Dümnmler III, p. 611. 

6) Planta, p. 396. 

?) «per interventum ..... nepotis nostri Ottonis Allamannorum ducis quasdam res juris 


nostri in comitatu ejusdem Ottonis ducis, Rxtia, in villa Quadravedes (Grabs) nominata.» 
Mohr, Nr. 67. 
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dere Erwähnung mehr. Auch in der Folge ist Rätien bis zum Aussterben 
der Hohenstaufen dem Herzogtum Schwaben verbunden geblieben. 

Diese in Kürze geschilderten Schicksale Rätiens muss auch die 
in ihm inbegriffene Walenseegegend geteilt haben. Man darf vermuten, 
dass die engeren politischen Beziehungen Rätiens zu Alamannien, wie sie 
durch die teilweise gemeinsamen obersten Verwaltungsorgane seit der 
zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts begründet worden sind, die Germani- 
sierung der rätischen Grenzgegenden, wenn nicht eingeleitet, so doch 
begünstigt haben durch das Einströmen alamannischer Elemente in die 
schwachbevölkerten Grenzgebiete. Das ganz entschiedene Überwiegen 
des deutschen vor dem romanischen Elemente in den Orts- und Flur- 
namen westlich vom Walensee spricht für frühzeitiges Verschwinden der 
romanischen Sprache daselbst. Letztere hat im Laufe der Jahrhunderte 
sich immer weiter ostwärts geflüchtet und dürfte bis gegen Ende des 
ı2. Jahrhunderts am Walensee gänzlich durch das deutsche Idiom ver- 
drängt worden sein!). Genauere Daten lassen sich allerdings bei dem fast 
gänzlichen Mangel von Quellenmaterial und der an sich schwierigen Na- 
tur solcher Fragen über das Vorrücken der deutschen Sprachgrenze nicht 
anführen. Denn das beinahe einzige, hier zur Verfügung stehende Mittel, 
die Vergleichung des Verhältnisses, in dem die Lokalnamen romanischen 
und deutschen Ursprungs zu einander vorkommen, kann gewiss nur einen 
sehr unsichern Masstab liefern?). Da aber die romanische Sprache auch 
nach dem Untergange des Römerreiches noch lange Zeit am Walensee 
die herrschende war, so ist es erklärlich, dass man bei deren innerer Ver- 
wandtschaft mit dem Lateinischen versucht hat, den Ursprung vieler 
Lokalnamen auf die Römerzeit zurückzuführen. Zu erinnern ist hier vor 
allem an Primsch, (Se)gons, Terzen, Quarten und Quinten, die man noch 

!) Aus der Bezeichnung « lacus Rivanus», der Latinisierung des romanischen «lac Ri- 
vaun », wie sie sich in den Urkunden der deutschen Könige auch im 10. Jahrhundert noch findet, 
darf geschlossen werden, dass der Walensee in jener Zeit sich noch innerhalb des romanischen 
Sprachgebietes befunden hat. In dem, vermutlich dem ıı. Jahrhundert entstammenden Ein- 
künfte-Rodel der bischöflichen Kirche zu Cur heisst Walenstad noch Riva (« Eeclesia in Ri- 
va», Mohr I, p. 292; Planta, p. 524), daneben kommt aber auch schon die deutsche Benen- 
nung vor. («De ripa Vualahastad redditur .. .». Mohr I, p. 288; Planta, p. 522). 

2) Den Versuch, die Gesetze der Lautverschiebung in Bezug auf die von den Alamannen 
acceptierten romanischen Ortsbezeichnungen zur Eruierung der geschichtlichen Vorgänge und 


der Zustände unserer Gegend im früheren Mittelalter zu verwenden, unternimmt Winteler, 


Aarg. Progr. 1894, p. 32 ff. 
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in neuerer Zeit als ehemalige römische Wachtposten (vigili®) hinstellen 
wollte!), obschon sie keine Spur römischer Überreste aufweisen. Tschudi 
war der erste, der die Namen auf Beobachtungsstationen gedeutet hat; 
doch hätten sie nach seiner Ansicht nicht die Römer, sondern schon früher 
die Rätier bei Anlass der Eroberung der angeblich den Helvetiern ent- 
rissenen Landschaft Gaster ins Leben gerufen”). Da indes die Lage der 
genannten Orte zu einander für den angesprochenen Zweck ganz unge- 
eignet ist, können sie ihm niemals gedient haben. 

Nach F. Kellers glaubwürdiger Erklärung hat man in den betreffen- 
den Orten ursprünglich namenlose Gütercomplexe zu erblicken, die im 
Frühmittelalter einem und demselben Grundherrn angehört haben und von 
ihm zur Unterscheidung mit den Ordinalzahlen benannt wurden°). Jener 
Grundherr kann nur der Bischof von Cur gewesen sein*), dem noch im 
ıı. Jahrhundert am Walensee ansehnlicher Besitz zustand, darunter auch 
solcher in Quarten?®), und der Besitz der Güter ist später an die Abtei 
Pfävers gelangt; wenigstens übte sie seit Beginn des 13. Jahrhunderts die 
grundherrlichen Rechte an allen jenen Orten aus®). | 

Mit voller Sicherheit lassen sich auch die alten Namen für Walen-. 
stad (Riva und Portus Rivanus) oder den Walensee (Lacus Rivanus) 
nicht auf die Römerzeit zurückführen, da man in diesen Namen L.atinisie- 
rungen der romanischen Bezeichnungen des 10. Jahrhunderts erblicken 
kann. Noch weniger sind die Namen Schännis”), Amden®) oder Keren- 


!) Planta,p. 125. Man hat schon in Siebnen, Ortschaft im schwizerischen Bezirk March, 
ein weiteres Glied in der Kette jener angeblichen Stationen erblicken wollen, indem man das 
Wort von « septima » ableitete (Blumer, Staats- und Rechtsgesch. der schweizer. Demokration I, 
p. 4); der Name lautet aber in seiner ältesten Form «Sibineihha» (Zürich. Urk. I, Nr. 214 im 
Jahr 972, «Sibeneichin» Urk. 1178) und ist somit deutschen Ursprungs. 

?) Tschudi, R&tia Alpina; « Primsch » und « Siguns » nennt Tschudi erst in der Gallia 
comata, p. 308, wo er die Namen für römisch oder « churwelsch » hält. 

3) Zürch. Mitt. XII, p. 338. Vgl. auch Egli, Nomina Geographica, 2. Aufl. Leipz. 1892, 
P- 744. 


*). Nicht das Kloster Pfävers, wie Götzinger, die roman. Ortsnamen, p. 81, angibt. 


) 
5) Mohr-I, p.:292; Planta, p! 524. 
6) Vgl. darüber unten. 

?) Älteste urkundl. Form: Schennines bei Mohr I, Nr. 64, 69 und 74. Vgl. Gatschet, 
Ortsetymolog. Forschungen, Bern 1869, p. 175; Götzinger, a. a. O., p. 77. Die Form Scana 
kommt nicht vor, und daher ist die Wiedergabe dieses Wortes in den Einsiedlerurk. von 965 
und 975 bei F. Keller, Zürch. Mitt. XII, p. 337, Anm. ı und Hidber, Urk.-Reg., Nr. 1079 
und 1109 unrichtig, da unter Scana nur Schan bei Wartau gemeint sein kann. 

®), Im Jahr 1178 Andimus mons, 1230 Andimin geheissen (Blumer, Urk., Nr. 7 u. Io). 
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zen!) römischen Ursprungs. Einzig für das Wort « Gaster » muss man ihn 
wohl annehmen, nicht nur, weil beide Formen, in denen dasselbe, allerdings 
erst im späteren Mittelalter, auftritt, Gaster?) und Gastel oder Gastal?), 
auf das lateinische castrum oder castellum zurückweisen?), welche Be- 
zeichnung sich ja auch auf ein frühmittelalterliches Bauwerk beziehen 
könnte, sondern weil die Gegend, welche diesen Namen zuerst trägt, das 
heutige Gasterholz, zum Gebiete gehört hat, das eine Neubesiedlung durch 
die Alamannen erfuhr. Da nun das Wort bei seinem ersten Begegnen im 
Jahr 1230 nur den Hügel unterhalb Maseltrangen, eben das Gasterholz, 
bezeichnete°), so ist «Gastern» zunächst nur als Flurname für die über 
das Gasterholz zerstreuten Höfe zu nehmen. Dies ersieht man noch besser 
aus einer Urkunde vom Jahr 1283, die unter den Eigenleuten (homines) 


des Klosters Schännis im Gaster auch solche «in Chastren» aufzählt®). 


Vgl. Götzinger, a. a. O., p. 48, der aber nur Erscheinungsformen des Namens aus dem 15. Jahr- 
hundert anführt. Daher ist es begreiflich, dass er für «Amden» gleiche Abstammung vermutet, 
wie für das bündnerische Ems (urkundlich: Amedes, Amptz etc.), während bei Vergleichung 
der ältesten Formen diese Verwandtschaft dahinfällt. In der Urkunde vom Jahr 1178 hätte 
Götzinger auch die ihm unbekannte älteste Nennung des Ortsnamens Mols gefunden. 

1) S. Gatschet, a. a. O., p. 73; Winteler, a. a. O., p. 25; Hafter, Glarn. Jahrbuch 28, 
YDazLH: 

2?) « Gastirn» 1230, « Chastren » 1283. Die Umwandlung in «Gastel» und «Gastal» er- 
scheint erst nach Erweiterung des Begriffes im 15. Jahrhundert. 

®) v. Arx, Gesch. des Kts. St, Gallen I, p. 7, Anm.a nennt auch die Form Castries, die 
in dieser Bedeutung sich aber nicht nachweisen lässt, wohl aber eine der vielen Schreibarten 
ist, unter denen das rätische Adelsgeschlecht derer von Cästris (vgl. Mohr I, p. 362 und v. Arx I, 
P. 548) uns begegnet. Die Form Castra Ratica aber ist Erfindung der Humanistenzeit und er- 
scheint zuerst bei Tschudi, Raetia Alpina. 

#4) Vgl. Götzinger, a. a. O., p. 22 und 58. Vor allem wird hier die bisher bei etymo- 
logischen Forschungen nie herangezogene Form «Chastren» vom Jahr 1283 zu beachten sein. 
Tschudi, Chron. I, p. 191; Blumer, Urk. Nr. 28. Denn die betreffende Urk. ist, wenn nicht 
innerhalb, so doch ganz in der Nähe der damals noch das Sarganserland schneidenden, romani- 
schen Sprachgrenze (auf Freudenberg bei Ragaz) entstanden und bietet daher die romanische 
und gewiss auch ursprünglichere Form des Namens, während auf dem alamannischen Sprach- 
gebiete durch die Lautverschiebung das C oder Ch sich in G abgeschwächt hat. 

5) «a clivo qui Gastirn dicitur». Blumer, Urk. Nr. 10. Auffallen mag, dass heute noch 
auf dem nördlichen Ausläufer des Gasterholzes ein Grundstück mit dem Namen Gaster und an 
dessen Abhang Liegenschaften mit den Namen «im Schloss» und «im Turm» sich finden, ohne 
dass in Mauerresten die spätere Veranlassung zu diesen Benennungen zu erkennen wäre. F., 
Keller erwähnt die Sage, dass sich auf jenem Ausläufer ein Gebäude aus der Heidenzeit be- 
funden habe und römische Ziegel zum Vorschein gekommen seien. Zürch. Mitt. XII, p. 336. 

6), Blumer, Urk. Nr. 28. Da in der Urk. alle auch heute noch im Gaster vorkommenden 


Orte genannt sind, so kann «Chastren» wiederum nur das Gasterholz bedeuten. 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVII. 22 
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Gerade der Umstand, dass der Name nicht an eine Ortschaft gebunden 
war, mochte dann die Erweiterung des Begriffes begünstigen. Die Ent- 
wicklung zu seiner territorialen Bedeutung lässt sich aber erst im 15. Jahr- 
hundert wieder verfolgen, da das Wort im 14. Jahrhundert nie vorkommt, 
offenbar weil schon seit Ende des 13. Jahrhunderts das Gaster mit dem 
Tale Glarus zu einem gemeinsamen politischen Verbande, dem habs- 
burgischen Verwaltungskreise oder Amte Glarus, verschmolzen war, und 
dann in seiner Gesamtheit im Gegensatz zu dem Tale Glarus, das als 
das obere Amt bezeichnet ward, Niederamt hiess. Als aber gegen Ende 
des 14. Jahrhunderts jene Vereinigung ihre gewaltsame Lösung gefunden 
hatte, wurde dieser Name gegenstandslos und an seine Stelle traten 
allmälig die Benennungen «Windegg» und dann «Gaster» als Gesamt- 
bezeichnung des früheren Niederamtes. Zu Beginn des ı5. Jahrhun- 
derts dürfte das Wort «Gaster» schon das sämtliche Gebiet der heute 
noch diesen Namen tragenden Landschaft westlich von der Feste Wind- 
egg bezeichnet haben!). Die nämliche Gegend wird gegenwärtig noch 
als das Gaster im eigentlichen Sinne aufgefasst, und weist auch noch 
Flurnamen die Menge in der Zusammensetzung mit « Gaster », wie Gaster- 
hof, Gasterwies, Gastermatt etc.?) auf. Als dann im Jahr 1438 « die Veste 
Windegk, mit dem Gastell, Wesen, Amden, dazu Walenstatt und die 
Kastvogtei des Gotteshauses Schännis» an die beiden Orte Schwiz und 
Glarus gelangte?), wurde «Gaster» immer mehr Gesamtname für das 
ganze Herrschaftsgebiet der früheren «Vogtei Windeck». Gegen Ende 
des 15. Jahrhunderts findet man für die bestellten Vögte noch die Be- 
zeichnung «vogt ze Windeck und im Gaster», wobei das Gebiet am Walen- 
see unter den Begriff «Windeck » subsumiert sein dürfte. Aber schon im 
16. Jahrhundert wird die Benennung «Windeck» immer seltener, wenn 
sie auch nie ganz verschwand, und überlässt dem Worte « Gaster » allein 
fast ausschliesslich den Platz, so dass schon Tschudi Walenstad einen 
ehemaligen Bestandteil des Gasters nennen konnte®). 


!) Graf Fridrich von Toggenburg zählt in dem Landrecht mit Schwiz vom 24. Januar 
1417 die Bestandteile des ihm verpfändeten sogenannten «niederen Amtes Glarus» folgender- 
massen auf: «die lüt von ... Walastatt, ... von Windegk, von Wesen, usser dem Gaster, und 
ab Ambda....» Tschudi, Chron. II, 68, Absch. I, Nr. 373. 

2) S. Dufour-Atlas. Blatt IX; Topograph. Atlas d. Schw. Bl. 247. 

3) Tschudi, Chron. II, 260. 

4) Tschudi, Gallia comata, p. 309. 
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Unsere Kenntnisse über die Schicksale der Walenseegegend in 
den früheren Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung sind damit be- 
reits erschöpft. Keinerlei schriftliche Tradition hat uns unmittelbare 
Kunde über sie geboten. Die Überreste der geschichtlichen Entwick- 
lung selbst — seien sie nun Überreste spezifisch menschlicher Betäti- 
gung, wie die baulichen Überreste, seien sie sprachlicher Natur, wie die 
Lokalnamen, oder seien es endlich Zustände, die in späterer Zeit in hel- 
lerem Lichte erscheinen und dadurch immer wieder Rückschlüsse auf 
ihre Vorstadien gestatten — bilden bis in das 8. Jahrhundert unsere ein- 
zige Quelle. Überreste letztgenannter Art sind es denn auch beson- 
ders, welche die von der bisherigen Annahme abweichende, übrigens 
auch, wie dargetan wurde, durch sprachliche Gründe nahegelegte Ansicht 
rechtfertigen, dass die Grenze Rätiens gegen Alamannien schon vom 
Momente der Neubesiedlung der ostschweizerischen Lande durch die 
Alamannen nicht zwischen Kaltbrunnen und Benken-Maseltrangen, son- 
dern weiter östlich zwischen Maseltrangen und Rufi durchgegangen ist. 
Maseltrangen gehörte kirchlich und politisch zu Benken, das noch im 
8. Jahrhundert im Turgau lag, Rufi aber zu Schännis, das, soweit die 
Überlieferung dies erkennen lässt, immer bei Rätien verblieben ist. Als 
natürliche Grenzlinie an Stelle des Steinerbaches, dem nach früherer An- 
nahme diese Rolle zukam, kann der Nässibach genannt werden, der 
ziemlich in der Mitte zwischen Rufi und Maseltrangen auch heute noch 
das Gebiet beider Gemeinden scheidet. Mit dem Nässibach verlief sich 
die Grenze in den Schänniser Sumpf, der sich von Schännis bis an den 
oberen Buchberg und das Gasterholz ausdehnte und vielleicht damals 
noch, jedenfalls aber früher, einen Arm des sogenannten Tuggenersees 
gebildet hat!). Weiterhin fiel sie dann mit dem Laufe der Lint bis unter- 
halb Mollis und der Letzi bei Beglingen zusammen. Die bisherige Ansicht 
aber geht auf Tschudi zurück und stützte sich auf die Begrenzung des Bis- 
tums Cur, welche offenbar als seit ältester Zeit constant betrachtet wurde?), 
was sie in Wirklichkeit keineswegs war. 





1) Über den Tuggenersee vgl. Meyer v. Knonau im Anz. f. Schw. Gesch. und Altertsk., 
07021808, p. 1401., Ga. v. Wyss Anz.t. Schw. Gesch. V,'p. 3111. und EU B"Rälin, eod. 
37.350911, 

2) «lacus Walensee et tota regio Gastern, excepta inferiore parochia, quae Oberkilch 
(Kaltbrunn) appellatur et ubi Rhztorum regio finem habet, totum pertinet ad Curiensem dioe- 
cesim.» Tschudi, Rtia alpina. 


IT: 


Das Kloster Schännis und seine Kastvögte bis zum Aussterben 
der Grafen von Kiburg. 


a) Die Gründung des Klosters Schännis. 


Im ersten Viertel des 9. Jahrhunderts hat Hunfrid, der frühere Graf 
von Istrien und damals Graf beider Rätien, zu Schännis im Gaster ein 
Frauenkloster gegründet. Es soll «zu Gottes Lob und zu Ehren des 
Kreuzes und Blutes Christi» geschehen sein. Hunfrid hätte nämlich nach 
dem Bericht einer bedeutend späteren Quelle Reliquien dieser Heilig- 
tümer, eingefasst in ein kostbares, aus Gold und edlem Gestein gefertigtes 
Kreuz, von einer Gesandtschaftsreise, die er im Auftrage Karl des Grossen 
zusammen mit dem Abte Waldo von Reichenau nach Corsica ausführte, 
unter andern reichen Geschenken Azans, des Präfekten von Jerusalem, zu- 
rückgebracht und vom Kaiser als Belohnung für die dabei ausgestandenen 
Mühsale erbeten. Die eifrige Verehrung dieser Reliquien wäre den in 
Schännis angesiedelten Klosterfrauen als Aufgabe gestellt worden). — 
Die Erzählung kann in dieser Form unmöglich richtig sein. Inwieweit ihr 
aber trotzdem geschichtliche Vorgänge zu Grunde liegen oder zu Grunde 
liegen können, mögen die folgenden Erörterungen ergeben. 

Die mitgeteilten Nachrichten knüpfen sich an ein im Jahr 923 nach 
Reichenau geschenktes Reliquienkreuz und sind in eine aus der Mitte 
oder der zweiten Hälfte des ı0. Jahrhunderts von unbekanntem Ver- 
fasser stammende Darstellung der angeblichen Schicksale dieses Kreu- 

I) «(Hunfredus) constructo monasterio in loco, cui vocabulum est Skennines, nam eo tem- 
pore Reciam Curiensem tenebat, in laudem videlicet dei et honorem crucis et sanguinis Chri- 
sti.... sacratissimam cruciculam in templo dei honorabiliter, ut dignum erat, collocavit: col- 
lectaque inibi sanctimonialium catervula, pretiosissimas reliquias assiduis laudibus, quoad vive- 
ret, celebrari fecit. Ipso vero temporali vita decedente Adalbertus, filius eius, eandem cruciculam 


cum ceteris quoque rebus patris hereditare coepit». Anonymus Augiensis, cap. 16 bei Mone, 


Quellensammlung zur bad. Landesgesch. I. 
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zes verflochten. — Soweit der Inhalt dieser Reichenauer Legende die 
einfache Tatsache der Klostergründung durch den Grafen Hunfrid be- 
trifft, steht er mit keinen anderen historischen Zeugnissen im Wider- 
spruche. Vielmehr bieten sich einige Anhaltspunkte, die zu seiner Bestä- 
tigung dienen können. So wird die Existenz des Klosters Schännis für 
das 9. Jahrhundert bezeugt durch das St. Galler Verbrüderungsbuch in 
dessen ältestem Teile, der bis in jene Zeit zurückreicht!). Aus einem andern 
Schriftstück, das wahrscheinlich in das Jahr 828 fällt und jedenfalls nicht 
später verfasst ist?), lässt sich das Kloster schon für das dritte Decennium 
dieses Jahrhunderts nachweisen. In der ersten uns erhaltenen Beschwerde- 
schrift des Bischofs Victor von Cur über Graf Roderich ist nämlich von 
zwei Frauenklöstern die Rede, die auf dem Boden Rätiens gelegen sein 
müssen?). Von solchen Frauenklöstern hat aber damals nur Cazis bestan- 
den; für alle übrigen ist spätere Gründung überliefert, mit Ausnahme des 
Klosters Schännis, das also einzig noch gemeint sein kann und somit vor 
dem Jahr 828 gestiftet sein muss. | 
Eine nähere Angabe des Gründungsjahres ist durch die Überlieferung 
nicht geboten. Die Quelle, der man die Nachricht über die Stiftung des 
Klosters Schännis zu verdanken hat, gibt nur an, dass Hunfrid bei dem 
Anlasse bereits Rätien innegehabt habe, während sie ihn bei Erzählung 
seiner Mission an Azan als Graf von Istrien anführt*). Hunfrids Gesandt- 
schaftsreise nach Corsica lässt sich mit Hülfe von Anhaltspunkten, welche 
zeitgenössische Aufzeichnungen bieten, auf den Anfang des Jahres 801 fest- 
setzen. Einhard erzählt nämlich in seinen Annalen, dass im Jahr 799 Azan, 
der Präfekt von Osca, dem heutigen Huesca in Spanien, die Stadtschlüssel 
und Geschenke an Karl den Grossen überbringen liess, mit dem Ver- 
sprechen, bei gelegener Zeit seine Stadt zu übergeben°). Die Gesandt- 
schaft Azans an Karl mit dem Ersuchen um Gewährung einer Zusammen- 
kunft in Rom, wie sie in der Legende sich dargestellt findet, kann damit 


I) Vgl. St.Gall. Mitt. XI, p. 6 und XIX, p. 183. 

2) S. unten p. 346 fl. 

3) «Monasteria similiter quinque, ex quibus duos tantum ad nutriendum habemus puel- 
larum et dehoc, quod nobis perparum remansit, potestatem pleniter non habemus». Mohr, Nr.15. 

#) «Hunfridus eo tempore totam Histeriam tenebat». Anonym. Aug., cap. 5. 

°) «Et Azan Sarracenus, praefectus Osc&, claves urbis cum aliis donis regi misit, promit- 
tens eam se dediturum, si oportunitas eveniret. Sed et monachus quidam de Hierosolima ve- 
niens, benedictionem et reliquias de loco resurrectionis dominic®, qu& patriarcha regi miserat, 
detulit». Einhardi Annales, Mon. Germ. SS. I, p. 187. 
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in Zusammenhang gebracht werden. Ende des Jahres 800 war Karl der 
Grosse in Rom. Auf der Rückreise berührte er anfangs des Jahres 301 
Ravenna). Daselbst trafen nach Angabe der Legende seine Gesandten 
an den auf Corsica erkrankten Azan wieder am kaiserlichen Hofe ein. 
Wenn daher der Anonymus von Reichenau Hunfrid zum Jahr 801 noch 
Graf von Istrien nennt, so stimmt das mit der Tatsache überein, dass die 
Verfassungsänderung in Rätien, welche Hunfrid die gräfliche Gewalt über 
dasselbe eingeräumt hat, nicht vor dem Anfang des 9. Jahrhunderts 
stattfand. 

Mit dem Jahre 801 ist somit der eine Zeitpunkt zur Umgrenzung 
der Gründungszeit für das Kloster Schännis gegeben, während das an- 
dere hiefür verwendbare Datum mit demjenigen der erwähnten bischöt- 
lichen Beschwerdeschrift vom Jahre 828 zusammenfällt. Näher lässt sich 
diese Zeit nicht umschreiben. Bestimmte Jahresangaben gehen alle auf 
Tschudi zurück und sind wertlos. Spätere Forscher haben versucht, die 
Widersprüche in diesen Stiftungsjahren durch die Annahme verschiedener 
Zeitpunkte für die Gründung und die Eröffnung des Klosters zu heben). 

Auffallen könnte, dass das Stift Schännis urkundlich nie den in der 
Reichenauer Legende genannten Gründungszweck verrät, da es überall 
als dem hl. Sebastian geweiht erscheint. Es berührt dies aber die Glaub- 
würdigkeit der Überlieferung nicht. Denn jener Zweck, die Verehrung 
eines an Hunfrid gelangten Kreuzes, schloss die übliche Wahl eines Hei- 
lıigen zum besonderen Patron der Kirche nicht aus. Wie anderwärts, so 
ist auch hier dieser Heilige zum Patron auch für die Umgebung des Gottes- 
hauses geworden, indem das Gaster noch heute in St. Sebastian seinen 
Schutzheiligen erblickt. 

Teils in Übereinstimmung, teils im Widerspruch mit der Darstellung 
des Anonymus von Reichenau steht die Tatsache, dass das Kloster Schän- 








t) Einhardi Ann. ad a. 801. 

2) So z. B.G. Bucelinus, Rxtia sacra et profana, Ulm 1666, p. 166. — v. Arx I, p. 144, 
erzählt die Gründungsgeschichte von Schännis überhaupt nicht nach der Reichenauer Legende, 
die ihm durch Vermittlung der Schänniser Chronik Tschudis, deren Angaben er sonst nicht be- 
zweifelt, bekannt war. Nach seiner Ansicht wäre Schännis eine Verlegung und Fortsetzung des 
im 8. Jahrhundert urkundlich begegnenden Klosters Benken, das aber kein Damenstift war. 
Vgl. Ringholz, Anz. f. Schweiz. Gesch. 1897, p. 473—480. Als Beleg für seine Vermutung 
führt v. Arx den ersten Passus der von Tschudi zum Jahr 1322 überlieferten «offnung des hofes 
Benken» (herausg. in St. Galler Mitt. 25, p. I8off.) an, obwohl er nicht die geringste Stütze 
dafür bietet. u 
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nis noch zu Gilg Tschudis Zeit ein uraltes silbernes Kreuz besessen hat, 
welches mit demjenigen, das zu seiner Stiftung in Beziehung gebracht 
wird, identisch gewesen sein dürfte. Fremde Herkunft bekundet dieses 
Kreuz durch eine Inschrift, welche sich auf seinem Querbalken befand und 
in ihrer Überlieferung durch Tschudi lateinische und anscheinend dem 
griechischen Alphabete entnommene Buchstaben aufweist. Tschudi selbst 
konnte sie nicht entziffern'). Man darf daher vielleicht westgotischen 
Ursprung des Kreuzes vermuten, weil die gotische Schrift sich aus Ele- 
menten des lateinischen und des griechischen Alphabetes zusammenge- 
setzthat. Damit würde stimmen, dass Azan von Huesca in Spanien dessen 
einstiger Besitzer gewesen wäre, während das Reliquienkreuz von Rei- 
chenau mit seiner griechischen Inschrift sich als orientalische Arbeit aus- 
weist?) und daher von Jerusalem stammen könnte, wie der Anonymus 
angibt. 

Im nämlichen Jahre, wie Azan von Huesca hat der Patriarch von 
Jerusalem durch einen Mönch Reliquien von der Leidensstätte Christi als 
Geschenk an Karl den Grossen übermittelt. Karl liess diesen Mönch auf 
der Rückreise durch einen Priester Zacharias mit Gegengeschenken für 
den Patriarchen begleiten. Zacharias traf im Dezember des Jahres 800 


wieder am kaiserlichen Hofe zu Rom ein. Mit ihm kamen abermals zwei 

lt) In einem Sammelcodex der Stadtbibliothek Zürich (Msc. A 105) aus dem Nachlasse 
Josias Simlers findet sich eine von Tschudi stammende Notiz über das Kloster Schännis und 
seinen Stifter Hunfrid, sowie über die Namen Gaster und March, deren Erklärung hier fast gleich 
lautet wie in der R&tia Alpina. Die Notiz schliesst mit dem Satze: «In ipso coenobio (Schen- 
nis) in cruce quadam vetustissima argentea talis exstat inscriptio.» Es ist eine Zeichnung der 
Umrisse des Kreuzes beigefügt. Daraus wird ersichtlich, dass dasselbe die nämliche Gestalt 
aufwies, wie das Reichenauer Reliquienkreuz, dessen Abbildung sich bei Gerbertus, Iter Ala- 
mannicum, 2. Aufl., St. Blasien, 1773, p. 276 findet. Beide Kreuze haben breite und kurze 
Balken, so dass die Arme breiter sind als lang. Auch die untere Hälfte des Längsbalkens ist 
verhältnismässig kurz, da sie kaum die doppelte Länge der Arme misst. 

Die eine Seite des Schänniser Kreuzes enthielt auf dem Querbalken eine Inschrift. Die- 
selbe war so angebracht, dass ihre Bestandteile die Seiten eines dem Umrisse des Querbalkens 
ähnlichen, aber bedeutend kleineren Rechteckes bildeten. Die Inschrift selbst ist als Facsimile 
in der Zürch. Handschrift wiedergegeben. In ihren Sinn vermochte Tschudi offenbar nicht ein- 
zudringen. Sie bietet auch keine vollständigen Worte, sondern nur Abkürzungen, soweit sich 
dies wenigstens aus der Abschrift erkennen lässt. Dazu zeigt sie verschiedene Schriftarten, immer- 
hin vorwiegend lateinische Capitale, daneben einige griechische Formen (8 (?), A, ö) oder Schrift- 
zeichen, die weder dem einen noch dem andern Alphabete angehören. 

2)S. Abbildung und Erklärung der Inschrift des Reichenauer Kreuzes bei Gerbertus, 
Iter Alamann. Vgl. auch Neugart, Eps. Constant. I, p. 272; Mone, Quellensammlung I, p. 68. 
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Mönche als Gesandte des Patriarchen und überbrachten die Schlüssel zum 
Grabe Christiund zum Calvarienberg!). Die angeblichen Geschenke Azans, 
welche der Anonymus aufzählt, sind insgesamt Reliquien des Leidens 
Christi und müssten daher von Jerusalem stammen. Sie könnten also mit 
den von Einhard berührten Geschenken des Patriarchen dieser Stadt iden- 
tisch sein. Entweder hat nun der Anonymus selbst seine Erzählung auf 
Grund der angeführten Nachrichten in Einhards Annalen erfunden, oder 
er hat die Geschichte zweier verschiedener Kreuze, welche er irrtümlich 
identificierte, mit einander vermischt. Das Vorhandensein dieser zwei 
Kreuze lässt letzteres vermuten. Auch sonst ist es nicht wahrscheinlich, 
dass der Anonymus nach jenen Annalen gearbeitet hätte. Der Wider- 
spruch mit den letzteren, in dem der Anonymus durch Bezeichnung 
Azans als Präfekten von Jerusalem erscheint, lässt sich kaum aus einem 
blossen Versehen erklären. Absichtliche Entstellung kann ebenfalls nicht 
Grund dieser Abweichung sein, da Azan nach der Reichenauer Legende 
trotz jenes Irrtums in Übereinstimmung mit seiner wirklichen Herkunft 
bei der Fahrt nach Rom die Insel Corsica berührt. Wäre die Benen- 
nung Azans eine rein willkürliche und dessen Reise vom Anonymus nur 
ersonnen, so würde die Beschreibung der letzteren wohl mit der ersteren 
in Einklang gebracht sein. Wenn nun auch im übrigen die Legende in 
den Rahmen der gesicherten geschichtlichen Überlieferung, wie sie in 
Einhards Annalen enthalten ist, hineinpasst, so sind die Berührungspunkte 
doch nur so rein äusserer Natur, dass nicht im geringsten auf irgend ein 
Abhängigkeitsverhältnis zu schliessen ist. Der Anonymus bietet zumeist 
durchaus selbständige Nachrichten, deren Zuverlässigkeit zum Teil dank 
indirekter Bestätigung durch andere Quellen dem Zweifel entzogen ist. 
Es ist somit ausgeschlossen, dass die Legende nur auf Erfindung beruhe. 
Die Übereinstimmung mit den erhaltenen Geschichtsquellen — ohne dass 
deren Benutzung von Seite des Anonymus ersichtlich wäre —, einerseits, 
die denselben widersprechende Benennung Azans anderseits, legen im 
Verein mit dem Charakter der angeblichen Geschenke die Ansicht nahe, 
dass dem Anonymus von Reichenau seitdem verlorene Quellen die Kunde 
von den Geschenken, welche Karl der Grosse von Azan und aus Jerusa- 
lem erhalten hatte, und teilweisen Aufschluss über die näheren Verum- 
ständungen ihrer Übergabe vermittelt haben, dass aber aus Verwechs- 


I) Einhardi Ann. Mon. Germ. SS. I, p. 187 und 189. 
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lung die Ereignisse, welche die Schenkung Azans begleiteten, von dem 
Anonymus oder schon von seiner Vorlage auf die Geschenke des Patri- 
archen von Jerusalem bezogen und in Zusammenhang damit diese einem 
Azan von Jerusalem zugeschrieben worden sind. 

Das Kreuz zu Schännis barg keine Reliquien des hl. Blutes. Schon 
Tschudi hat es trotzdem für das von Azan geschenkte Kreuz gehalten, 
indem er in der Schänniser Chronik die Stellen des Anonymus, an welchen 
vom hl. Blut die Rede ist, unberücksichtigt liess?). Dagegen führt er die 
dort erwähnte Partikel vom Kreuze Christi?) ebenfalls an, woraus viel- 
leicht zu entnehmen ist, dass zu seiner Zeit noch dem Schänniser Kreuz 
diese Reliquie vindiciert wurde. Von Tschudi vernimmt man auch, dass 
dieses Kreuz damals noch immer Gegenstand besonderer Verehrung im 
Kloster Schännis war, während nach Angabe der Legende diese Ver- 
ehrung nur während Hunfrids Lebzeiten andauert. Die Darstellung der 
letzteren, welche das Kreuz, das Hunfrid in der zu dessen Ehren er- 
bauten Klosterkirche zu Schännis aufgestellt hätte, doch wieder als Pri- 
vateigentum in Händen seiner Nachkommen erscheinen und von ihnen 
verschenkt werden lässt, klingt jedenfalls wenig glaubwürdig. Ander- 
seits macht gerade das alte Schänniser Kreuz es wahrscheinlich, dass 
die vom Anonymus gebotene Schilderung der Verumständungen, welche 
zur Stiftung von Schännis geführt haben sollen, einen Kern echter Tra- 
dition in sich schliesst. Deshalb darf die Erzählung von der Gesandt- 
schaft Hunfrids an Azan und der Erwerbung eines kostbaren, von letz- 
terem geschenkten Kreuzes, dem zu Ehren das Kloster Schännis ge- 
stiftet worden wäre, nicht als unbedingt wertlos erachtet werden. Un- 
zweifelhaft erscheinen darin die wahrscheinlich zu Grunde liegenden Er- 
eignisse in absichtlicher Verunstaltung oder irrtümlicher Vermischung 
mit anderer Tradition. Aber es ist in einigen Punkten eine Berichtigung 
der Legende nach den Angaben zuverlässiger Quellen möglich. Ge- 
stützt auf letztere kann nur Azan von Huesca als mutmasslicher früherer 


Besitzer des Schänniser Kreuzes genannt werden, und ebenso scheint es 


2), S. Excurs. 

3) « Crucicula una ex auro et gemmulis fabrefacta, continens cruorem Christi, per qua- 
tuor partes inclusum, et in medio portiunculam ligni domini.» Anonym. Aug. Cap. 9. Gerber- 
tus, Iter Alamann. spricht in seiner Beschreibung nur von einer «crucicula auro gemmisque 


ornata»., 
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ausgeschlossen zu sein, dass das Kreuz, welches den Anlass zur Stiftung 
von Schännis gegeben haben soll, mit dem später nach Reichenau ge- 
langten und noch dort sich. befindenden Reliquienkreuze identisch wäre: 
Dagegen besteht die Möglichkeit, dass Hunfrid noch ein zweites Kreuz 
besessen hätte, welches sich in der vom Anonymus angegebenen Weise auf 
seine Nachkommen vererbte und endlich an das Kloster Reichenau über- 
gieng. Gewiss ist, dass die Darstellung der Legende, soweit sie den ver- 
wandtschaftlichen Zusammenhang von Hunfrids Nachkommen betrifft, der 
geschichtlichen Wahrheit entspricht, da sie anderweitig indirekt bestätigt 
wird. Ebenso muss der Anonymus von Reichenau sich für die Nachricht 
über die Klostergründung durch Graf Hunfrid von Rätien auf zuverlässige 
Tradition stützen. Da nämlich die Existenz des Klosters Schännis schon 
für das dritte Decennium des 9. Jahrhunderts verbürgt ist, kann nur Hun- 
frid jener Vorfahre sein, den Graf Ulrich der Reiche von Lenzburg im 
Jahr 1045 als dessen Stifter nennt. 

Graf Hunfrid von Rätien hat durch Gründung des Klosters Schännis 
eine Stiftung ins Leben gerufen, die nicht nur auf dem Boden der heutigen 
Schweiz, sondern über deren Ostgrenze hinaus — so weit eben das heu- 
tige Vorarlberg zur Markgrafschaft Rätien gehört hat —, während ihres 
tausendjährigen Bestandes!) in territorialer Hinsicht eine nicht geringere 
Bedeutung erlangte, als die Frauenabteien Zürich und Säckingen. Es 
liegt in der Natur der Dinge begründet, dass das Kloster Schännis als 
Grundherrschaft einen tiefgehenden Einfluss in wirtschaftlicher Hinsicht 
besonders auf seine unmittelbare Nachbarschaft, die gesamte Walen- 
seegegend, ausgeübt hat. Dieses Stift ist in jener günstigen Zeit in die 
Geschichte eingetreten, die unter Karl dem Grossen den Höhepunkt in 
der Betätigung des kirchlichen Schenkungseifers aufzuweisen hat?). Durch 
die Gunst und Freigebigkeit Hunfrids und seiner Erben und Nachkommen 
ist ein grosser Teil der Besitzungen, die sie in Rätien, wie später in Ala- 
mannien und Burgund innegehabt haben, im Laufe der Jahrhunderte an 
das Gotteshaus Schännis übergegangen. Es geht dies aus der Tatsache 
hervor, dass das Kloster schon um die Mitte des ıı. Jahrhunderts reiche 


und ausgedehnte Besitzungen in allen jenen Gebieten sein Eigen nennen 


!) Das Damenstift Schännis ist durch Beschluss des Grossen Rates des Kantons St. Gallen 
am 8. Mai 1811 aufgehoben worden. Vgl. Mülinen, Helvetia Sacra II, p. 150. 
?) H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I, p. 214. 
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konnte. Während aber Schännis im Jahr 1045 vorzugsweise auf che- 
mals rätischem Boden Eigentum besitzt!), weist eine Urkunde vom Jahr 
1178, welche über seine damaligen Vermögensverhältnisse Aufschluss 
gibt, Besitzzuwachs ausser im Gaster und in dessen früher zu Alamannien 
gehörenden Nachbargebieten hauptsächlich in der Nordschweiz auf?). 
Da nun besonders den Nachkommen Hunfrids als Kastvögten von Schän- 
nis an der Mehrung des Besitzstandes seiner geistlichen Stiftung gelegen 
sein musste, spiegeln sich in diesem bis zu gewissem Grade ihre Ge- 
schicke wieder und lässt sich schon aus jenen Eigentumsverzeichnissen 
des Klosters Schännis erkennen, dass der Schwerpunkt der Wirksamkeit 
seiner Kastvögte sich mit der Zeit aus dem Osten nach dem Norden 
der Schweiz verschoben hat. Schon nach dem Verzeichnisse von 1045 
besitzt Schännis erhebliche und zahlreiche Vermögensobjekte besonders 
im heutigen Kanton Argau. 

v. Arx weiss zu berichten, dass die Frauenabtei Schännis dem Bene- 
dietinerorden angehört habe?) und erst später im 13. Jahrhundert zur 
Regel des hl. Augustin übergetreten seit). Den Nachweis für diese Nach- 
richt bleibt er schuldig. Dieselbe kann auf keinen Fall auf das 13. Jahr- 
hundert passen. Denn die Frauen von Schännis werden schon in der Ur- 
kunde Heinrichs III. vom Jahr 1045 als Canonissinnen («moniales Deo 
sub canonica regula servientes») bezeichnet. Diese Stelle ist v. Arx 
übrigens nicht entgangen), so dass er irrtümlicherweise unter der cano- 
nischen Regel die Regel des hl. Benedict und nicht die kirchlichen Satz- 
ungen (canones) über das Zusammenleben von Clerikern (daher canonici 
genannt) verstanden zu haben scheint®). Dagegen ist die Ansicht, Schän- 
nis sei ursprünglich ein Kloster des Benedictinerordens gewesen, nicht 
unbedingt von der Hand zu weisen. Schännis ist nämlich zu einer Zeit 


gegründet, in der man sich kirchlicherseits bestrebte, die klösterlichen 


lt) Vgl. Urk. vom Jahr 1045, gedr. bei Tschudi, R&tia Alpina; Herrgott II, Nr. 177. 
2) Vgl. Urk. v, Jahr 1178, gedr. bei Eichhorn, Cod. Prob. Nr. 56; Blumer, Urk. Nr.7. 

SBvSArzl, Dp4 2460» Aıme ee 

*) v. Arx bringt diese Notiz wenigstens in dem dieses Jahrhundert behandelnden Ab- 
schnitte. 

hs Arx 12.1436. 

6) Canon bedeutet den ordo clericorum (vgl. Hefele, Conciliengeschichtel, I. Aufl., p. 494, 
Anmerkung 2), die Regel für die Cleriker. Cleriker aber ist der &v T@ xavövı EfetaCönevog, d. 
h. jeder, der zum Kirchendienst gehört und unter dessen Regeln (xavwv) oder in dessen Ver- 
zeichnis (Xxv@y) steht. Hefele, a. a. O. I, p. 405. 
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Gemeinschaften zu verhalten, ihr Leben nach einer bestimmten Ordens- 
regel einzurichten. So hat schon das erste deutsche Nationalconcil im 
Jahr 742 vorgeschrieben, dass die Mönche und Nonnen die Regel des 
hl. Benedict einführen und beobachten sollen‘). Immerhin steht fest, dass 
jener Beschluss nicht überall Nachachtung gefunden hat. Denn die Re- 
formsynode zu Mainz im Jahr 813 bestimmt, dass die Äbtissinnen mit 
den Klosterfrauen entweder nach der Regel Benedicts leben sollen, wenn 
sie diese angenommen haben, oder gemäss den Canones’?). 

Die angeführten Concilsbeschlüsse lassen erraten, dass die Frauen- 
stifte sich gern ihre eigene Regel gebildet. haben, die je nach dem Geiste, 
welcher sie zu Zeiten beseelte, sich bald mehr derjenigen Benedicts von 
Nursia, bald den diesbezüglichen Vorschriften der Kirche nähern, bald, 
in ihrer tatsächlichen Anwendung wenigstens, sehr weit von beiden ent- 
fernen mochte. Die Synodalvorschriften der Jahre 742 und 813 haben 
da jedenfalls nicht auf die Dauer Wandel zu schaffen vermocht und der 
Übergang von der strengen zu einer milderen Observanz in der Kloster- 
regel dürfte nach wie vor wenig äusseren Schwierigkeiten begegnet sein. 
Die Canones, die zudem nicht in zusammenhängender Fassung vorlagen, 
liessen dem klösterlichen Leben überhaupt freieren Spielraum als die be- 
stimmten Vorschriften Benedicts. Als daher der Zustand des Verfalles, 
in dem die Frauenklöster in der ersten Hälfte des ı2. Jahrhunderts sich 
befanden, deren Reform erforderte, trat an die Stelle der Canones die 
Regel Augustins, welche mit den kirchlichen Vorschriften für die Cleriker 
im wesentlichen übereinstimmte und im Gegensatz zu denselben in ein- 
heitlicher, bestimmter Form sich darbot. Die Kirchensynoden um die 
Mitte des ı2. Jahrhunderts haben sich die Reorganisation der Frauen- 
stifte ernstlich angelegen sein lassen. Von der lateranensischen Kirchen- 
versammlung vom Jahr 1139 und den zwei Synoden zu Reims in den 
Jahren 1148 und 1157 wurden die Misstände abgestellt und die Regel 
des hl. Benedict oder des hl. Augustin für die Frauenklöster verbindlich 
erklärt). 


!) Hefele, a. a. O. III, p. 467; 2. Aufl. (Freiburg 1877) p. 501. 

2), Hefele, 2.8.'02111,P47069,22A W407. 

3) Nach Hefele, Conciliengesch, V, 1868, p. 288 ff.2. Aufl. p. 438 ff. hat die Lateransynode 
vom Jahr 1139 sich die Aufgabe gestellt: die Sitten der Cleriker und Laien zu bessern und nicht 
so fast neue Gesetze zu erlassen, als vielmehr alte heilsame Verordnungen wieder einzuschärfen. 
Unter den 30 Canones dieses Concils ist als achter genannt: Die Sanktimonialen dürfen nicht hei- 
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Welcher Regel ist nun das Kloster Schännis bei seiner Gründung 
verpflichtet worden? v. Arx liess sich durch einen Irrtum zur Angabe 
verleiten, dass es dem Benedictinerorden angehört habe. Dennoch kann 
ein Anhaltspunkt für deren Richtigkeit angeführt werden, nämlich die Tat- 
sache, dass das Verbrüderungsbuch des Benedictinerklosters St. Gallen 
uns 27 Namen von Schänniser Schwestern aus dem 9. und 10. Jahrhundert 
überliefert hat‘). Allerdings umfasste das St.Galler Verbrüderungbuch 
nicht nur Stiftungen dieser Observanz; denn auf der ersten Seite schon 
begegnen die Namen der Chorherren von Schönenwerd?). Aber alle 
der Verbrüderung angehörenden Frauenklöster waren damals noch dem 
Orden Benedicts zugetan — wenigstens ist das Gegenteil von keinem 
bekannt —, und eine Abweichung in der Regel wäre gewiss auch wie bei 
den Chorherren von Schönenwerd im Titel bemerkt. Daher darf wenig- 
stens vermutet werden, dass Schännis ursprünglich ein Benedictinerinnen- 
stift gewesen ist. — Vielleicht hat schon Hunfrid jene Beziehungen seiner 
Stiftung zum Kloster des hl. Gallus angeknüpft. Später sind keine mehr 
nachweisbar, eben weil sie durch die Annahme einer anderen, freieren 
Regel von Seite des Klosters Schännis erkaltet sein dürften. Die Ver- 
brüderung mit dem Gotteshause des hl. Gallus mag aber auch in Schän- 


nis der Verehrung dieses Heiligen gerufen?) und die letztere wiederum 


raten; als 26. und 27.: Die Sanktimonialen dürfen nicht in eigenen Häusern wohnen und mit 
den Mönchen und Canonikern nicht in einem Chore zum Psalmengesange zusammenkommen, — 
Die Synode zu Reims im Jahr 1148 stellte als vierten Canon auf: Die Klosterfrauen und Ca- 
nonissinnen müssen beständig im Kloster wohnen, ihre besonderen Präbenden und anderes 
Eigentum aufgeben, überhaupt die Regel Benedicts und Augustins besser befolgen etc. — Un- 
seres Wissens ist dies das erste Mal, dass in Concilsakten der Regel des hl. Augustin in Bezug 
auf Frauenklöster Erwähnung getan wird. Eine spätere Synode zu Reims im Jahr 1157 verbietet 
den Sanktimonialen alle luxuriöse Kleidung sowie das Einzelwohnen auf Landgütern und Villen. 

!) «Womina Sororum de Monasterio (S. Stephani) et Skenninis» bei P. Piper, Libri 
Confraternitatum Sancti Galli, Augiensis, Fabariensis; Mon. Germ. Berolini 1884, p. 43, und 
bei Arbenz, St. Gall. Mitt. XIX, p. 46 je Spalte 3 und 4, während Spalte ı und 2 die Namen 
von Klosterfrauen und Geistlichen des Klosters St. Stephan zu Strassburg übermitteln, was v. Arx 
übersehen hat, so dass er sie für das Kloster Schännis in Anspruch nimmt (v. Arx I, p.144, Anm.c). 
Der nämliche Irrtum ist übrigens schon Mabillon, Annales Ordinis S. Benedicti II, p. 380 be- 
gegnet. Das «et» der Überschrift in «in» verwandelnd, spricht derselbe vom «Kloster des h. Ste- 
phan in Schännis». Natürlich fällt damit die von v. Arx gezogene Schlussfolgerung, dass «um diese 
Zeit unter der Äbtissin Adelheid nebst den Klosterjungfrauen auch einige Priester (im Kloster 
Schännis) wohnten», dahin. Eine Äbtissin von Schännis ist im Verbrüderungsbuche nicht genannt. 

2) «Nomina fratrum canonicorum de monasterio Weride». 

3) Aus einem Schänniser Urbar ist die Nachricht über die Schenkung der « dimidia ec- 
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den Anlass zu der Sage geboten haben, dass der Heilige seine Missions- 
tätigkeit auch im Gaster ausgeübt habe'). | 


I 


Wenn aber die Frauen von Schännis anfänglich auch nach der 
strengen Regel des heiligen Benedict gelebt haben mögen, so muss diese 
Regel im Laufe der folgenden zwei Jahrhunderte einer Organisation mit 
milderen Satzungen, ähnlich denjenigen der Chorherrenstifte, Platz ge- 
macht haben, da das Kloster im Jahr 1045 als Canonissinnenstift erscheint. 
Im übrigen fehlen alle näheren Angaben über die Gestaltung des klöster- 
lichen Lebens daselbst. Nur das steht fest, dass es auch in Schännis immer 
mehr ausartete, so dass das Kloster um die Mitte des 12. Jahrhunderts ganz 
verweltlicht war. Es geht dies aus der nämlichen Urkunde hervor, die 
erkennen lässt, dass die Concilsbeschlüsse des ı2. Jahrhunderts auch in 
Schännis eine Reformation bewirkt haben. Bischof Adalgott von Cur 
hat dieselbe schon vor dem Jahr 1157 daselbst vorgenommen und die 
Regel des hl. Augustin eingeführt. Denn in diesem Jahre genehmigte 
bereits Erzbischof Arnold von Mainz als Metropolitanoberer Adalgotts 


die von letzterem zu Schännis bewirkte Reform?). Eine Bestätigung der 


clesia S. Galli» zu Schännis durch einen Grafen Ulrich von Lenzburg überliefert. Siehe unten. 
Als «capella S. Galli» ist die Kirche im Jahr 1178 unter dem zu Schännis gelegenen Besitz 
des Klosters angeführt. Ein eigener « Lütpriester von santi Gallin, Her Oelrich », wird im 
Jahr 1252 in einer Schänniser Urkunde genannt. (S. Eichhorn, Cod. Prob., Nr. 75.) Über diese 
Galluscapelle vgl. Anz. f. Schw. Gesch. und Altertskde., Jahrg. 1861, p. 70 f. und Nüscheler, 
Gotteshäuser der Schweiz I, p. 70 f. 

1) J. Landolt, die Gesch. der Orts- und Kirchgemeinde Wollerau, Geschfrd. 29, p. II, 
spricht eine derartige Vermutung aus. Da Rätien nicht eine zweite Ausbreitung des in seiner 


ersten Blüte geknickten Christentums nötig hatte wie Alamannien, so fehlte in Schännis das 
Feld für jede Wirksamkeit des hl. Gallus. 


2) «Est et quartum claustrum, quod dicitur Schennis, cui etsi temporalia minus contu- 
lit (scl. Algotus eps.) tam media karitate moniales quam (sic!) primum laicali conversatione 
degebant, in claustro eodem regulariter absque retractione ordinavit victuras». Mohr I, Nr. 134. 
Dass die Augustinerregel unter dem «regulariter» zu verstehen ist, zeigt die Urkunde vom 
Jahr 1178. Das Bestätigungsinstrument Arnolds von Mainz erstreckt sich auch auf die Reform 
des Frauenklosters Cazis im Domleschg, wobei ausdrücklich der Einführung der Regel Au- 
gustins gedacht ist. An Hand einer weiteren Urkunde ist dieses Ereignis auf das Jahr 1156 fest- 
zusetzen. Wahrscheinlich ist auch in Schännis Zucht und Ordnung im nämlichen Jahre wieder- 
hergestellt worden. Cazis betreffend, schreibt Bischof Adalgott: « tunc temporis tota in maligno 
posita erat, ejecta inde synagoga satan&, virginis inibi Deo castas exhibere vix elaboravi; erant 
enim adversarii multi, auxiliarii vero pauci; quibus divina favente clementia superatis, et ab er- 
rore vie sux revocatis virginibus Christo sponso suo adhzerere volentibus, intra septa claustri 
secundum regulam sancti Augustini sub magistra militare persuasiv. Mohr, Nr. 131. Die Zu- 
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neugeordneten Zustände durch die höchste kirchliche Behörde erfolgte 
im Jahr 1178). 


b) Die Schänniser Kastvögte aus dem Hause des Grafen 
Hunfrid von Rätien. 

Es scheint die Annahme berechtigt zu sein, dass Hunfrid sich die 
Vertretung des Klosters Schännis in Rechtsgeschäften bei dessen Grün- 
dung als vererbliches Recht vorbehalten habe, da seine Nachkommen im 
10. Jahrhundert die Kastvogtei über Schännis in Händen hatten. Den- 
noch darf dies nicht bestimmt behauptet werden, weil die Entstehung der 
ständigen Schirmvogtei erst in die nachfränkische Zeit fallen soll?). 

Weder Jahr noch Tag von Hunfrids Ableben sind bekannt. Sein 
Name, der im Jahr 807 in Verbindung mit dem Titel «Graf beider Rä- 
tien» genannt wird, begegnet erst im Jahre 823 wieder?). Es geschieht 
dies bei zwei verschiedenen Anlässen. Für's erste wird uns berichtet, dass 
Hunfrid im Jahr 823 im Auftrage Ludwigs des Frommen zur Schlichtung 
eines Zerwürfnisses zwischen Papst Paschalis und den Römern in Rom 
anwesend war). Sodann ist einer Urkunde Lothar Il. zu entnehmen, dass 
dieser Herrscher im nämlichen Jahre, als er nach seiner Kaiserkrönung 
in Rom durch Rätien an den Hof seines Vaters zurückkehrte, sich in 
dem Hofe Rankwil aufgehalten hat, der dabei als Besitzung des Grafen 


stände in Cazis und Schännis müssen ziemlich gleichartig gewesen sein; jene Worte beleuchten 
daher auch das Leben zu Schännis vor der Reform der Klosterregel. f 

I) Vgl. die Urk. Papst Alexanders III. vom Jahr 1178 (Blumer, Urk. I, Nr. 7): «...in- 
primis siquidem statuentes, ut ordo canonicus, qui secundum Dei timorem et beati Augustini 
regulam in ecclesia vestra institutus esse dinoscitur, perpetuis ibidem temporibus inviolabiliter 
observetur», 

2, S. H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. II, p. 305 f., der aber zugibt, dass vereinzelt 
schon im 9. Jahrhundert der Stifter sich die erbliche Vertretung seiner Stiftung ausbedingt. 

3) Die Pfäverser Urkunde vom Jahr 819 mit der Stelle «in provincia Curowala, in comi- 
tatu Curiensi Hunfridi filii magistri palatii» (Herrgott II, Nr. 38) ist Fälschung. Vgl. Sickel, 
Acta Karolinorum II, p. 408. 

4) « Missi sunt Adalungus, abbas monasterii Sancti Vedasti, et Hunfridus, comes Curien- 
sis». Einhardi Ann. Mon. Germ. SS. I, p. 220. Theganus, Vita Ludovieci imp. spricht bei die- 
sem Anlasse von « Hunfridus, qui erat dux super Redicam». Mon. Germ. SS. II, p. 597. Die 
andere Vita Hludovici imp. cap. 37 hat «Hunfridum comitem Curi@». Mon. Germ. SS. II. 
Letztere Quelle bietet aber nur eine Ausschmückung der Reichsannalen (Ann. Laurissenses 
und Ann. Einhardi; vgl. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen I, p. 198), so dass der 
ungewöhnliche Ausdruck begreiflich wird. Über die Mission des Jahres 823 vgl. auch Simson, 
Jahrbücher d. d. Reiches I, p. 203. 
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Hunfrid bezeichnet wird!). Hunfrid muss im Jahr 823 noch Graf über 
Rätien gewesen sein, da Lothar ihm den Grafentitel beilegt und Zeit- 
genossen wie Einhard und Thegan ihn bei Erwähnung seiner Missionnach 
Rom Graf oder Markgraf Rätiens nennen. Aus diesem Grunde darf die 
Berechtigung der bisherigen Annahme, dass Hunfrid schon vor dem Jahr 
823 in einem gewissen Roderich einen Nachfolger für die rätische Grafen- 
würde gefunden habe), in Zweifel gezogen werden. Denn sie lässt sich 
mit jener geschichtlichen Überlieferung kaum in Einklang bringen. Die 
Annahme fusst-auf mehreren Schriftstücken, die sich aufRoderich in seiner 
Eigenschaft als Graf von Rätien beziehen und die angeblich im Jahre 823 
und den nächstfolgenden Jahren verfasst sein sollen. Diese Datierung be- 
dingt den Widerspruch derselben mit den andern angeführten Quellen. 

In drei uns erhaltenen Beschwerdeschriften?) nämlich erhebt Bischof 
Victor von Cur gegen den Grafen Roderich und seinen « verdorbenen » 
Genossen Herloin Klage vor dem Kaiser wegen schwerer Schädigung des 
kirchlichen Eigentums und Bedrückung der Geistlichkeit und der Klöster 
seines Bistums. In der dritten dieser Schriften ist erzählt, dass der ge- 
samte Clerus des Bistums bei Anlass einer Durchreise Lothars demselben 
ihre Klagen vorgebracht und dass Bischof Victor darauf Lothar an den 
kaiserlichen Hof nach Frankfurt begleitet und dort dem Kaiser die zweite 
Beschwerde) überreicht habe. Jene Stelle von der Reise Lothars durch 
Rätien ist immer auf dessen Rückkehr aus Italien im Jahr 823 gedeutet 
worden, und alle Umstände scheinen damit zu stimmen. Denn es kann 
sich nur um eine Reise Lothars von Italien nach Francien handeln, da 
Frankfurt ihr Ziel war. Nach dieser Stadt gieng auch wirklich ım Jahr 
823 zunächst die Reise Lothars°), und dabei hat er in der Tat Rätien be- 
rührt, während ein zweiter Besuch daselbst nicht nachweisbar ist. Es 
kommt hinzu, dass zwei der Königsboten, die nach der Darstellung in 
der vierten Petition bei Überreichung der zweiten Beschwerdeschrift zur 
Untersuchung der bischöflichen Klage bestimmt worden sind, nämlich 


!) «Venomnia villa Unfridi comitis». Planta, p. 360, Anm. 2. 

2, Vgl. Planta, p. 360 ff. 

®) Mohr, Nr, 15, 16 und 17. 

*%) Bischof Victor hat vier Bittschriften an den Kaiser gelangen lassen, denn in der ersten 
uns erhaltenen heisst es «Nunc quidem .... iterum petimus »; die erste aber ist verloren. 

5) Er trifft im Juni am Hofe seines Vaters daselbst ein. Einhardi Ann. Mon. Germ. 
SSL PS 2LE. 
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Abt Gotfrid von St.Gregorien und Bischof Bernold von Strassburg, um 
die betreffende Zeit, im Juni 823 am kaiserlichen Hofe zu Frankfurt an- 
wesend waren!). Dennoch liegt in dem allen noch kein zwingender Grund, 
die in der bischöflichen Beschwerdeschrift erwähnte Reise Lothars mit 
derjenigen des Jahres 823 zu identifizieren?). Die Urkunde mit der könig- 
lichen Entscheidung der Angelegenheit für die bischöfliche Kirche zu Cur, 
welche mit ihrem, von den früheren Editoren angegebenen und auf das 
Jahr 825 lautenden Datum?) als ein solch unumstösslicher Beweis hätte 
gelten können, wird mit ihrem berichtigten Datum, wonach der könig- 
liche Spruch höchst wahrscheinlich erst im Juni 831 gefällt worden ist), 
nun vielmehr zum Beweismittel für eine spätere Entstehungszeit jener Be- 
schwerdeschriften. Denn bei der Annahme, dass Victor seine zweite Bitt- 
schrift schon im Jahr 823 übergeben habe, seine erste Petition somit bereits 
im Jahr 822 oder noch früher verfasst sei, hätte er beinahe ıo Jahre auf 
die Erledigung seiner Klage harren müssen, und das ist denn doch im 
höchsten Grade unwahrscheinlich. 

Bischof Victor hat, als seine Sache keinen Fortgang nahm, den 
Kaiser in der Pfalz zu Corbeny aufgesucht, um seine vierte Beschwerde- 
schrift ebenfalls persönlich zu übergeben°). Dieser Schritt wird ihn zum 
Ziele geführt haben; er kann daher nicht allzulange vor 831 fallen. Ein 
längerer Aufenthalt Ludwigs zu Corbeny ist, wenn nicht nachzuweisen, 
so doch möglich im Jahr 830°), welches somit als Entstehungsjahr der 
vierten Bittschrift anzusehen sein dürfte. Die persönliche Anwesenheit 


Bischof Victors zu Frankfurt aber kann auch unter den angegebenen Um- 


t) Vgl. Sickel, Acta Karolin. II, p. 142 und 143. 

2) Sickel, Die Urkunden Ludwig des Frommen für Cur, St. Gall. Mitt. 3, p. 12, meint 
ebenfalls mit Berufung auf die Nachrichten Einhards zum Jahr 823, dass die in der bischöf- 
lichen Petition erwähnten Ereignisse nur in dieses Jahr fallen können. Einhard erzählt dort 
von einer Fürstenversammlung, die im Mai zu Frankfurt stattgefunden hat und zu der alle 
Grossen aus Östfranken und Sachsen, Baiern, Alamannien und Burgund, sowie den Rhein- 
gegenden aufgeboten waren. Galt dieses Aufgebot auch für den Curer Bischof, so war Victor also 
im Jahr 823 vor Lothar, der erst im Juni kam, in Frankfurt. 

®) S. noch Mohr, Nr. 19; Hidber, Nr. 350. 

*) Vgl. Sickel, St. Gall. Mitt. 3, p. 12 ff.; Sickel, Acta Karolin. II, p. 172 und 342 f. 
Vögelin, Jahrb. f. Schw. Gesch. 15, p. 226. 

5) «in Curbinago palatio suo», Gemeint ist die königliche Pfalz zu Carbonacum (vgl. 
Sickel, Acta Karol. II, p. 138), das heutige Corbeny, Dep. Aisne, Arr. Laon. 

6\ Vgl. Sickel,.St. Gall. Mitt. 3, p- 13. 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVII. 23 
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ständen nach 823 angesetzt werden. Wir wissen allerdings nur von zwei 
Reisen Lothars nach Italien in den Jahren 823—831. Das erste Mal, 325, 
kehrte er im nämlichen Jahre an den Hof seines Vaters zurück. Im Jahr 
829 schickte ihn Ludwig nach dem Süden; um den Aufstand seiner älteren 
Brüder gegen den Vater zu leiten, kam er 830 wieder nach Francien?). 
Damit ist aber keineswegs ausgeschlossen, dass Lothar auch sonst wäh- 
rend dieser Zeit noch in seinem longobardischen Reiche geweilt habe, 
das ihm Ludwig der Fromme im Jahr 822 übertragen hatte’). Man darf 
dies für das Jahr 827 und für den Anfang des Jahres 828 vermuten?). 
Im Juni 823 aber hat Lothar offenbar an der Reichsversammlung zu Ingel- 
heim teilgenommen, wo beschlossen wurde, ihn und seinen Bruder Pipin 
mit einem Heere nach Spanien zu senden, und von Ingelheim wird er mit 
seinem Vater über Frankfurt nach Diedenhofen gezogen sein, von wo der 
Aufbruch nach Spanien stattfand). 

Es spricht daher nichts gegen die Annahme, dass Lothar im Früh- 
jahr des Jahres 828 aus Italien durch Rätien nach Deutschland zurück- 
gekehrt sei und dass ihn Bischof Victor dabei von Cur bis Frankfurt 
begleitet habe. Dieser Nachweis genügt, um zu zeigen, dass die in 
der letzten Petition Victors genannten Vorgänge nicht unbedingt auf 
das Jahr 823 anzusetzen sind. Daher muss, gestützt auf jene Quellen, 
welche Hunfrid noch für das Jahr 823 als Grafen Rätiens bezeichnen, 
eine spätere Abfassungszeit für die bischöflichen Beschwerdeschriften 
angenommen werden. — Der karolingische Graf war Beamter, der den 
Titel mit dem Amte verlor; der Besitz des Titels setzt den Besitz der 
Würde voraus. Somit war auch die rätische Grafenwürde im Jahre 823 


noch im Besitze Hunfrids. Die Übergriffe Roderichs erstrecken sich auf 


1) Vgl. Mühlbacher, Allg. Deutsche Biographie XIX. unter Lothar I, Einhardi Ann. 
ad a. 825 und 829; Dümmler I, p. 54. 

2) Ann. Xantenses; Mon. Germ. SS. II, p. 225. 

?) Zum Jahr 827 wird berichtet, dass der aus Venedig vertriebene Doge Johannes zu 
Lothar flüchtete. Vgl. Mühlbacher, Regesta Imperü I. Nr. 994 c. 

*), Einhardi Ann. ad a. 828. S. auch Simson, Jahrbücher d. d. Reiches unter Ludwig 
dem Frommen I, p. 295. Im Jahr 827 ist ein unglücklicher Krieg gegen die Mauren in Spa- 
nien geführt worden. An der Spitze des fränkischen Heerbannes erscheint nur Lothars Bruder 
Pipin. Dieser Umstand spricht zu Gunsten der Ansicht, dass der erstere sich während der Zeit 
in seinem Reiche befunden habe. Eben das Missgeschick des Bruders dürfte Lothar im folgen- 
den Jahre an den väterlichen Hof zurückgerufen haben. Wenigstens musste sich Pipin dann 
für die geplante Fortsetzung des Feldzuges mit ihm in den Oberbefehl teilen. 
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ganz Rätient); beide rätischen Gaue standen folglich unter seiner Ver- 
waltung, so dass der Ausweg, in ihm nur einen Untergrafen Hunfrids zu 
erblicken, verschlossen bleibt. Man hat auch schon versucht, die Schwierig- 
keit durch die Vermutung zu lösen, dass die Gewalttaten Roderichs, der 
nur eine der beiden Grafschaften besessen hätte, während einer längeren 
Abwesenheit Hunfrids, welche die provisorische Verwaltung auch seiner 
Grafschaft an Roderich brachte, geschehen wären und dabei an die Mis- 
sion Hunfrids nach Rom gedacht?). Letztere ist aber erst nach der Rück- 
kehr Lothars aus Italien im Jahre 823 erfolgt?) und kann daher nicht die 
Gelegenheit zu Handlungen geboten haben, welche nach der bisherigen 
Ansicht schon lange vor jenem Anlasse Gegenstand der Klage vor dem 
Könige bildeten. Überhaupt ist dann aber Roderichs Gebahren mit einer 
nur provisorischen Verwaltung nicht vereinbar. Denn als Stellvertreter 
eines andern wäre er in seinem Entschlusse nicht frei und überdies wäre 
der persönliche Vorteil, den sein Beginnen ihm verheissen konnte, gering 
gewesen. Auch ist kein Grund einzusehen, warum Hunfrid, der im Jahr 
807 beide Graue Rätiens inne hat, später sich mit Roderich in diese ge- 
teilt haben soll, während er doch noch 823 Markgraf genannt wird. Die 
Grafschaft Rätien und damit das Mittel zu seinem gewalttätigen Vor- 
gehen gegen die Curer Kirche kann Roderich nach alledem erst nach 
dem Jahr 823 erlangt haben. Jede andere Deutung setzt sich mit den 
Quellen in Widerspruch. 

Es fehlte also im Jahr 823 noch die Veranlassung zu den bischöf- 
lichen Beschwerdeschriften und ihre bisherige Datierung fällt dahin. Nach 
dem Jahr 823 begegnet Hunfrids Name nicht mehr. Nach Angabe des 
Anonymus von Reichenau soll er zur Zeit der Gründung von Schännis 
ein bejahrter Mann gewesen sein*). Im Jahr 823 noch oder jedenfalls 
bald nachher ist er gestorben. Für die Entstehungszeit der bischöflichen 
Bittschriften aber ergeben sich als sichere Grenzen die Jahre 823 und 


!) Die fünf Klöster des Curer Bistums, deren Bedrückung Roderich ebenfalls zur 
Last gelegt wurde, haben sich auf beide Grafschaften Rätiens verteilt. Auch sonst ist in den 
Beschwerden Victors die geistliche und weltliche Gewalt über das gesamte Rätien in Gegen- 
satz zu einander gestellt und von der Übertragung der letzteren in ihrem vollen Umfange an 
Roderich die Rede. S. unten. 

2), Planta, p. 361. 

3) S, Einhardi Ann. ad a. 823. 

*) Anonym. Aug., cap. I5. 
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831. Als wahrscheinliches Datum der vierten und letzten ist das Jahr 
830 nachgewiesen!). Für das zweite, bisher in das Jahr 823 verlegte 
Schriftstück?) kann mit annähernder Gewissheit das Jahr 828 als Zeit 
der Abfassung angenommen werden. Dadurch wird wohl Lothars Auf- 
enthalt in Italien im Jahr 827 und seine Rückkehr durch Rätien im Jahr 
828 zur Tatsache. Die Protestversammlung des rätischen Clerus und die 
Reise des Bischofs Victor von Cur nach Frankfurt, an den Hof des Kaisers 
in Begleitung Lothars zur Überreichung der zweiten Anklage gegen Rode- 
rich sind folglich dem letzteren Jahre zuzuweisen. Die dritte Petition, 
welche Bischof Victor durch seinen Vicar und späteren Nachfolger Veren- 
dar dem Kaiser zu Achen übermittelte, lässt sich dann auf das Jahr 829 
ansetzen. Dieselbe erwähnt die zu Frankfurt bestimmten Königsboten 
und ist also nach der zweiten Beschwerde verfasst, dürfte aber vor das 
Jahr 830 fallen, dem die vierte Bittschrift angehört. Die Reise zum Be- 
such der Synode zu Mainz im Juni oder derjenigen zu Worms im August 
829 könnte mit der Übergabe der dritten Beschwerde verbunden ge- 
wesen sein. | 
Der Konflikt, in den Bischof Victor mit dem Grafen Roderich geriet, 
scheint daraus entsprungen zu sein, dass Roderich aus der durch Karl den 
Grossen in Rätien vorgenommenen Verfassungsänderung zu weit gehende 
Folgerungen zog. Er wollte offenbar die Trennung der geistlichen und 
weltlichen Gewalt dahin ausgelegt wissen, dass der letzteren auch ver- 
mögensrechtliche Ansprüche daraus erwachsen wären, wonach ihrem nun- 
mehrigen Inhaber, dem Grafen, die Nutzniessung an einem Teile desEigen- 
tums der früheren Träger der alten theokratischen Einrichtungen, der Curer 
Bischöfe, zukommen sollte. Der Besitz der frühern Rektoren war bei 


jener Trennung naturgemäss dem Bischofe verblieben, und so dürften 


I) Vgl. auch Sickel, St. Gall. Mitt. 3, p. 13. 

2) Sickel, St. Gall. Mitt. 3, p. 12 hat diese Schrift auf 823 angesetzt. Mohr, Nr. 15 und 
trotz Sickels Ausführungen auch noch Planta, p. 360, Anm. 2 verlegen dieselbe vor 823, weil 
die dritte erhaltene Beschwerdeschrift auf Lothars Reise aus Italien als auf ein neuliches Er- 
eignis Bezug nehme. Aus diesem Grunde wird dann jene letzte Petition mit « Ende 823 oder 
Anfang 824» datiert. In Wirklichkeit findet sich darin aber nicht der geringste Anhaltspunkt 
zur Bestimmung der Zeit, welche zwischen ihrer Abfassung und der Reise Lothars liegt. Die 
blosse Erwähnung dieses Vorganges in der vierten Bittschrift, welche die Übergabe der zweiten 
Beschwerde mit demselben in Zusammenhang bringt, kann nur zur Datierung der letzteren, 
nicht aber der ersteren dienen. Diese Angabe der vierten steht denn auch in Übereinstimmung 
mit der Überschrift der zweiten Petition. | 
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die Einkünfte des Vertreters der weltlichen Gewalt gering gewesen sein, 
wenn er nicht bedeutenden Allodialbesitz sein Eigen nennen konnte. Graf 
Hunfrid war in Rätien reich begütert!), wahrscheinlich auf Grund könig- 
licher Schenkungen, die bei Erlangung der rätischen Grafenwürde in Rück- 
sicht auf diese Verhältnisse ihm zu Teil geworden waren). Roderich aber 
mochte in diesem Punkte nicht so gut gestellt sein und ist wohl darum‘ 
auf das besagte Mittel zur Selbsthilfe verfallen. So lässt sich sein Ver- 
halten nach den geringen Andeutungen in den bischöflichen Petitionen, die 
immerhin die Verfassungsänderung damit in Beziehung setzen?), wenig- 
stens vermutungsweise begründen. Die Ausübung von Befugnissen der 
geistlichen Amtsgewalt des Bischofs, die Roderich ebenfalls zur Last 
gelegt wird*), kann er nur in einseitiger Auffassung seiner Stellung als 
Nachfolger der früheren Rektoren Rätiens sich angemasst haben. Lud- 
wig der Fromme sah sich im Jahr 83ı veranlasst, dem Oberhaupte des 
Curer Sprengels die ihm nach den allgemeinen Kirchensatzungen zustehen- 


den Rechte zu gewährleisten). Somit ist die Angelegenheit als ein Kampf 


l) Beweis für Hunfrids Privatbesitz sind nicht nur sein im Jahr 823 urkundlich be- 
gegnender Hof zu Rankwil, sondern auch die Klostergründung zu Schännis, die auf seinem 
Eigentum geschehen sein muss, sowie vor allem die zahlreichen und ausgedehnten Güterkom- 
plexe, welche diese Stiftung, wie seine Nachkommen später in Rätien aufzuweisen haben. 

2) Der Name Hunfrids, der deutsch ist, die Nachricht, dass er früher Graf über Istrien 
war, die Erwägung, dass bei der eigentümlichen Verfassungsform Rätiens neben den Victoriden 
kaum ein anderes Adelsgeschlecht daselbst zu der Blüte gelangen konnte, für die Hunfrids aus- 
gedehnter Besitz Zeugnis ablegt, und endlich die Tatsache, dass seine Nachkommen in Alaman- 
nien eine hervorragende Stellung einnahmen, bilden genügende Gründe zu der Annahme, dass 
Hunfrid nicht aus Rätien stammte. Erst das Grafenamt dürfte ihn in Beziehung zu Rätien ge- 
bracht haben. Daraus erhellt die Berechtigung der obigen Ansicht über den Ursprung von Hun- 
frids Eigentum daselbst. 

3) «Qux distructio vel preda post illam divisionem, quam bon® memoris genitor vester 
inter episcopatum et comitatum fieri praecepit, et nos longo tempore ab ipso fuimus vestiti, su- 
bito a Roderico et suo pravo socio Herloino post acceptum comitatum facta est et adhuc ita per- 
manet.» Mohr, Nr. 15. «eo quod injuste, absque voluntate vel jussione bone memorise genitoris 
vestri vel vestra et absque judicio ullo tantum per violentiam sedis illa Curiensis esset dis- 
tructa.» Mohr, Nr. 16. 

*) «(Victor) insuper questus est, jus episcopale sibi sublatum.» Mohr, Nr. 19. «mini- 
sterium episcopale in quibusdam amisisse (Victorem).» Mohr, Nr. 28. 

5) « Precipimus omnibus in parrochia ejus (Victoris epi.) consistentibus, ut nullus epi- 
scopale ministerium sibi suisque successoribus peragendum ullam contrarietatem aut impedimen- 
tum agere presumat, sed habeat sicut ab antecessoribus nostris huic sancte sedi concessum est 
secundum canonicam institutionem plenam ministerii sui potestatem, videlicet super monasteria 
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um die Grenze zwischen der geistlichen und weltlichen Macht- und Inte- 
ressensphäre aufzufassen. 

Übrigens ist bei Beurteilung der im Zusammenhange mit jenem 
Konflikte stehenden Vorgänge zu beachten, dass die Klageschriften des 
Curer Bischofs an erheblichen Übertreibungen leiden!). So berichten sie 
über Zerstörung von Herbergen und Armenhäusern?). Abgesehen nun 
davon, dass unter dieser Zerstörung nur eine Entfremdung des Stiftungs- 
vermögens dieser Anstalten von seiner Bestimmung verstanden werden 
könnte, ebenso wie mit der Zerstörung der Curer Kirche die Auf- 
lösung der kirchlichen Organisation Rätiens beklagt wird, erkennt später 
das königliche Urteil auf unrechtmässigen Entzug von nur einer einzigen 
Fremdenherberge?). Die zwei Frauenklöster des Curer Bistums, darunter 
Schännis, haben durch diese Wirren weniger zu leiden gehabt als die drei 
Männerklöster Rätiens. Sie blieben der geistlichen Jurisdiktion des Bi- 
schofs erhalten. Doch musste die letztere auch hier sich Einschränkungen 
gefallen lassen*). Daher hat Kaiser Lothar bei der Protestversammlung 
des rätischen Clerus gegen Roderich auch Nonnen in deren Reihen er- 
blickt). 

Da der Clerus in dieser Bedrängnis auf Seiten des Bischofs gestanden 
hat, wie sein geschlossenes Einstehen für die bischöflichen Interessen 
bei Anlass der Durchreise Lothars bekundet, so kann Roderich auch im 
Volke mit seinem Beginnen wenig Anklang gefunden haben. Sein freches 
Auftreten verschaffte jedenfalls der früheren Amtstätigkeit Hunfrids ein 
um so günstigeres Andenken, was nur dessen Nachkommen wieder zu- 
gute kommen konnte. Bei einer Verfechtung ihrer Ansprüche auf die 
Grafenwürde gegen Roderich durften diese daher gewiss der Begünsti- 
gung von ganz Rätien sicher sein. In der Übertragung der Doppelgraf- 
schaft an Roderich, statt an einen Sohn Hunfrids, mag die Absicht Lud- 


in parrochia sua consistentia et super prespiteros ordinandos et super decimas secundum cano- 
nicam jussionem disponendas.» Mohr, Nr. 19. 

I) Vietor schreibt z. B. statt dem «in quibusdam» des Untersuchungsberichtes (s. 
Note 4 auf S. 351) «in nullo ministerium nobis commissum secundum canonicam auctoritatem 
pleniter perficere possumus.» Mohr, Nr. 15. 

?) «Distructa sunt synodochia vel pauperum susceptiones.» Mohr, Nr. 15. 

8) Des « senodochium sancti Petri.» Mohr Nr. 19 und 28. 

*) Mohr, Nr. 15 (oben p. 335, Anm. 3). 

5) Mohr, Nr. 17. 
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wigs des Frommen erkannt werden, im Sinne seines Vaters der Erblichkeit 
des Grafenamtes, wozu damals schon die Tendenz vorhanden war), ent- 
gegen zu treten. Hunfrids Nachkommen aber mussten sich durch die 
Einsetzung Roderichs in ihren Rechten verkürzt erachten. Es scheint 
nun, dass sie sich zur Selbsthülfe entschlossen haben, ohne dass Lud- 
wig der Fromme es gehindert oder die dem Nebenbuhler abgerungene 
Stellung dem Sohne Hunfrids weiter vorenthalten hätte. Der Anonymus 
von Reichenau gewährt auch in diese Vorgänge einen Einblick. Er lässt 
Hunfrid Rätien auf seinen Sohn Adalbert vererben, der angeblich noch 
einen Bruder hatte, welcher Istrien besass. Mit Hülfe dieses Bruders soll 
Adalbert einen Ruodpert, der von Kaiser Ludwig dem Frommen, als 
seinem Lehensherrn, durch listige Umtriebe das bereits von Adalbert 
als Erbe angetretene Rätien erlangt hatte, mit Krieg überzogen und bei 
Zizers unterhalb Cur besiegt und getötet haben?). Dieser Ruodpertus 
muss mit dem in den bischöflichen Klageschriften genannten Roderich 
identisch sein. Die späte Abfassungszeit der erwähnten Erzählung lässt 
bei Erwägung der grossen Gleichgültigkeit jener Jahrhunderte gegen 
constante Namensformen?) eine Verwechslung der beiden ähnlich lauten- 
den Namen leicht erklärlich erscheinen. Die Form «Ruodpertus» ist übri- 


gens auf dem Boden Rätiens nicht urkundlich nachweisbar*). Die Dar- 

1) H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. II, p. 170. 

2) Anonym. Aug. cap. 17. 

%) So wird der Curer Bischof Remedius von Alcuin, dem Freunde Karls des Grossen, 
der sich selbst bald « Alchuinus» bald « Albinus» nennt, auch mit « Remigius» angeredet 
(Mohr, Nr. 12) und der nämliche Missus findet sich in gleichzeitigen Urkunden als «Hrocha- 
rius» und als «Rotharius» bezeichnet. Sickel, Acta Karolin. II, p. 172 f. 

*) G. Meyer von Knonau, Zur älteren alamann. Geschlechterkunde, Forschungen zur 
deutschen Gesch. XIII, p. 73 f. erblickt in Ruodpert einen « Urenkel des Herzogs Nebi und 
Bruderssohn der Königin Hildegarde und des Grafen Gerold, also einen Sprossen aus dem 
alten herzoglichen Hause (Alamanniens) nach der weiblichen Linie», und in seinem Kampfe mit 
Adalbert die Äusserung eines allgemeinen Gegensatzes zwischen Gliedern zweier schwäbischer 
Geschlechter. Das Ereignis, das chronologisch nicht völlig feststehe, würde nach seiner Angabe 
ganz in den Anfang der Regierung Ludwigs des Frommen fallen. Diese Ansicht gründet sich 
auf die Tatsache, dass der von Meyer von Knonau mit dem Ruodpertus des Anonymus identi- 
fizierte Turgauer Graf dieses Namens im Jahr 813 oder 814 zum letzten Mal begegnet. (Wart- 
mann, Nr. 211.) Nun ist aber gewiss, dass die vom Anonymus geschilderten Vorgänge erst 
nach dem Jahr 823, wo Hunfrid noch im Besitze der rätischen Grafenwürde war, sich abgespielt 
haben können, weil sie als ein Kampf um die Nachfolge in dem durch den Tod jenes Grafen 
erledigten Amte sich darstellen. Urkundlich heisst der durch königliche Verfügung bestimmte 
Nachfolger Hunfrids, Roderich. (« Qu& distructio...a Roderico ..... post acceptum comitatum 
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stellung des Anonymus passt der Zeit und den Umständen nach im 
allgemeinen auf die Ereignisse, die, aus den Andeutungen anderer Quellen 
zu schliessen, nach Hunfrids Tode sich in Rätien abgespielt haben. Die 
Angabe von Zizers als Schauplatz des Entscheidungskampfes, wo auch 
ein Teil des von Roderich dem Bischof entzogenen Eigentums gelegen 
hat?), und die Nennung der Begräbnisstätte Roderichs in Lindau sprechen 
dafür, dass die Erzählung sich auf Tatsachen aufbaut; denn es ist nicht 
anzunehmen, dass der mit Ortsangaben sparsame Anonymus sich gerade 
hier mit dem Erfinden von Lokalnamen abgemüht hätte, die für den Zweck 
seiner Arbeit gleichgültig waren. Das schliesst natürlich nicht aus, dass 
einzelne Züge auch in diesem Teile seiner Darstellung auf Entstellung 
des wahren Sachverhaltes oder ungeschichtlichem Beiwerk zu dessen Aus- 
schmückung beruhen. So ist nicht anzunehmen, dass Adalbert Rätien 
wirklich schon vor Roderich besessen habe. Das Verfügungsrecht über 
die Grafschaft stand beim Könige; die Verleihung an den neuen Beamten 
fand jedenfalls unmittelbar nach deren Erledigung statt. Über Zeit und 
Umstände der Erwerbung Istriens durch Adalberts Bruder verlautet nichts. 
Jedenfalls kann es keinen Bestandteil von Hunfrids Erbe gebildet haben, 
da die damaligen Verfassungsverhältnisse die gleichzeitige Vereinigung 
zweier so weit auseinander gelegenen Grafschaften, wie Rätien und Istrien, 
in einer Hand nicht zuliessen. Dagegen wäre möglich, dass Hunfrid bei 
Antritt Rätiens in einem seiner Söhne einen Nachfolger in der Grafen- 
würde über Istrien erhalten hat. 

Die Überlieferung über diese Dinge fliesst sehr trüb und es hält 
schwer, den wahren Tatbestand zu erkennen. Immerhin wird man im 


facta est». Mohr, Nr. 15.) Die Reichenauer Erzählung stellt sich mit der urkundlichen Über- 
lieferung einzig in Bezug auf diesen Namen in Widerspruch. So wenig wie die erhaltenen un- 
mittelbaren Zeugen jener Zeitereignisse, weiss auch sie etwas von verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen des Nachfolgers Hunfrids zum königlichen Hause, da sie ihn nur «Ludovici vasallus» 
nennt. (Anonym. Aug. cap. 17.) Man hat folglich in dem alamannischen Grafen Ruodpert des 
Jahres 813 oder 814 nicht die nämliche Persönlichkeit vor sich, wie in dem Ruodpert des 
Anonymus. Der Name bei letzterem aber muss auf einem Irrtum beruhen, soll anders nicht 
die Glaubwürdigkeit der Darstellung über die mit diesem Namen in Verbindung gebrachten 
Vorgänge überhaupt in Zweifel gezogen werden, was nicht angeht, da kein weiterer Wider- 
spruch der Einreihung dieser Vorgänge in den Rahmen der Zeitgeschichte im Wege steht. Es 
ist übrigens wohl denkbar, dass der Name des rätischen Grafen in der Vorlage des Anonymus 
nur mit dem anlautenden «R » bezeichnet war und willkürlich zu «Ruodpertus» ergänzt wurde. 
!) Die «curtis Zizuris» bei Mohr, Nr. 19 und 28. 
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allgemeinen an der Tatsächlichkeit der vom Anonymus geschilderten, 
dem Tode Hunfrids folgenden Ereignisse nicht zweifeln können. Sie 
müssen vor dem 9. Juni des Jahres 831 vorgefallen sein, da Roderich 
nach dem Wortlaute einer dieses Datum tragenden Urkunde, welche die 
königliche Restitution von ihm dem Kloster Pfävers entrissener Güter 
verbrieft, damals nicht mehr am Leben ist!). Höchst wahrscheinlich ist 
auch der Curer Kirche am nämlichen Tage zu ihrem, so oft nachgesuchten 
Rechte verholfen worden?). Noch im Jahr 830 aber sah Bischof Victor 
sich veranlasst, die Klagen über Verletzung dieses Rechtes von Seite 
Roderichs zu erneuern. Das Ende Roderichs fällt folglich in dieses letz- 
tere Jahr oder in die erste Hälfte des folgenden. 

Von Roderichs Nachfolger, Adalbert (I.), ist gar keine urkundliche 
Spur erhalten. Als Sohn Hunfrids könnte er etwa bis 860 gelebt haben. 
Danach wären dann vielleicht jener Adalbert (II.), der von 860 bis etwa 
890 häufig in St. Galler Urkunden als Graf im Turgau genannt ist?), und 
Rudolf, der im Jahr 890 als Herzog in Rätien erscheint*), seine Söhne, 
jener Adalbert (III.), der seit 894 als Nachfolger Adalberts des Älteren 
(II.) in der Grafschaft Turgau auftritt®), und jener Burkhart, der im Jahr 
889 Sohn des Adalbert (II.) genannt wird®), seine Enkel. Die Namen 
der letzteren erscheinen auch sonst in einem Zusammenhang, der sie als 
Brüder erkennen lässt”). Adalbert (III.) wurde Nachfolger seines Vaters 
in der Grafschaft Turgau und im Scherragaue®), Burkhart aber, nach- 
dem er im Jahr 889 als Graf von Unterrätien®) und in der Bar aufge- 


!) Es findet sich darin die Stelle «a Roderico quondam comite». Vgl. Sickel, Acta Karo- 
lin. II, p. 172. Die Urk. im Auszug bei Mohr, Nr. 21. 

2) Der Inhalt der Urkunde (Mohr, Nr. 19), die dies zum Ausdruck zu bringen bestimmt 
war, ist uns nur durch eine spätere Kopie überliefert, in die ausser einer falschen Datierungs- 
zeile auch Verunstaltungen des Textes sich eingeschlichen haben. So dürfte auch « quodam » in 
«a quodam comite nostro nomine Roderico», ursprünglich wie in der Parallelstelle der gleich- 
zeitigen Pfäverserurkunde « quondam » gelautet haben. Siehe die vorhergehende Note. 

3) Vgl. Wartmann II, Nr. 471, 472, 473, 478, 480, 500, 505, 521, 679 etc. 

*) « Ruadolfus dux R&tianorum». Wartmann II, Nr. 631. 

5) «sub Adalberto juniore». Wartmann II, Nr. 692. 

6) «in pago, qui dicitur Para, in villa nuncupata Durroheim, coram Burghardo comite, 
filio Adalberti illustris». Neugart, Nr. 591; Wartmann II, Nr. 673. 

”) So im Jahr 903: «Adalpreht, Purchart marchio Curiensis Rhetie» und später: 
«Adalbret comes, Purchart comes». Wartmann II, Nr. 726 und 729; vgl. auch Nr. 755. 

®) Dümmler III, p. 569. 

9) Im Jahr 889 erwirkt er für die Abtei Pfävers in Unterrätien, die er lehenrechtlich 
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treten!), nach dem Tode seines mutmasslichen Oheims Rudolf Markgraf 
in Rätien, in welcher Eigenschaft er in den Jahren 903, 905 und 909 be- 
gegnet”). Burkhart, der von einem St. Galler Annalisten «Graf und Fürst 
der Alamannen» genannt wird, hat den Versuch der Herstellung des Her- 
zogtums Alamannien, auf Anstiften des Bischofs Salomon von Konstanz, 
im Jahr gıı mit dem Tode gebüsst. Sein Bruder Adalbert hat das näm- 
liche Geschick geteilt?). Letzterer dürfte unter dem Alamannen-Herzog 
dieses Namens, als dessen Todestag im St. Galler Totenbuch der 8. Ja- 
nuar angegeben ist*), zu verstehen sein. Der gleichnamige Sohn Burkharts 
hat das von letzterem ins Auge gefasste Ziel erreicht). Daher sind die 
Alamannen-Herzoge des 10. Jahrhunderts als Nachkommen Hunfrids zu 
betrachten. 

Der Anonymus von Reichenau berichtet nur von ezneın Sohne Adal- 
berts (I.), der den Namen Odalricus (Ulrich I.) führte®). Dieser hat als 
Erbin seines Allodialbesitzes (patrimonium) eine Tochter, Namens Hemma, 
hinterlassen und diese wiederum einen Sohn, der ebenfalls Odalricus (Ul- 
rich II.) hiess”). Ein Gemahl der Hemma ist nicht genannt. Durch deren 
Sohn lässt der Anonymus jenes kostbare Reliquienkreuz, das zur Gründung 
des Klosters Schännis die Veranlassung geboten und bis dahin ein Erb- 
stück in dieser Linie der Hunfrid’schen Nachkommenschaft gebildethaben 
soll, an seine Schwiegereltern Walther und Schwanahild und von diesen 
endlich am 8. November 925 an das Kloster Reichenau übergehen?). 
Adalbert I. hatte somit neben Rudolf und Adalbert II. noch einen dritten 
Sohn, Ulrich I. Dieser Name begegnet auch sonst bei den Nachkommen 
Hunfrids, da ein Sohn des letzten rätischen Markgrafen Burkhart Uodal- 


(jure beneficiali; Wartmann II, Nr. 741) innehatte, den Königsschutz. Mohr, Nr. 34. Noch 
909 heisst Feldkirch: «(locus) in Retia Curiensi, in comitatu Purchartiv. Wartmann II, Nr. 755- 

!) Vgl. Note 6 auf S. 355. Über den pagus Para vgl. Meyer von Knonau, St. Galler 
Mitteil. 13,.p.32774. 

?) «Burchardo illustri marchione (sc. in Retise Curiensis partibus) »; « Burchardo earun- 
dem parcium (sc. Retise Curiensis) duce». Wartmann II, Nr. 741 und 761; vgl. auch Nr. 726. 

3) Vgl. Annales Alamannici, ed. Henking, St. Gall. Mitt. 19, p. 260. 

*) «VI. Id. Jan. Obitus... et Adalberti Ducis Alamannorum ». Necrolog. S. Galli; 
Sta@all, Mitt 2 E,.,p. 30, 

°) Vgl. Dümmler III, p. 611. 

6) Anonym. Aug. cap. 18. 
?) Anonym. Aug. cap. IQ. 
8) Anonym. Aug. cap. 20. 
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ricus hiess'). Ulrich I. war wohl jünger als seine beiden Brüder und aus 
diesem Grunde bei Vererbung der Beamtungen Adalberts I. nicht mehr 
in Betracht gekommen. Der Anonymus aber, dem es nur darum zu tun 
war, eine zusammenhängende Reihe früherer Besitzer des Reliquienkreuzes 
seines Klosters anzugeben, konnte sich begnügen, nur den einen Sohn 
Adalberts, Namens Ulrich, zu nennen. Es muss dies derjenige gewesen 
sein, der den Allodialbesitz seines Hauses im Gaster von seinem Vater 
geerbt hat. Denn wenn auch das Reliquienkreuz nie Hunfrid und seinen 
Nachkommen gehört hat, war der Anonymus doch, genötigt, zu folge- 
richtiger Durchführung der Erzählung, welche im Interesse des Erfolges 
seiner Arbeit lag, nur die Herren von Schännis und Kastvögte des dor- 
tigen Klosters als dessen frühere Eigentümer erscheinen zu lassen. Dabei 
ist zu berücksichtigen, dass die Notwendigkeit, aber auch die Möglichkeit 
der Anlehnung an tatsächliche Verhältnisse in gleichem Masse wuchsen, 
wie die erzählten Ereignisse der Abfassungszeit der Legende sich näherten. 

Nun ist allerdings die Richtigkeit jener Überlieferung nicht direkt 
am Prüfsteine urkundlicher Daten zu erhärten, da es an hiezu nötigen 
Mitteln gänzlich gebricht. Immerhin lässt sich ein Beweis für die Glaub- 
würdigkeit des Anonymus erbringen, und zwar darin, dass für das ı0. Jahr- 
hundert die Namen Ulrich und Hemma in der Familie wiederkehren, die 
damals Schännis mit anderweitigem Eigentum im Gaster besessen haben 
muss, weil sie von diesem Besitze den Namen führte. Denn für eine Zeit, 
in der die nämlichen Personennamen in der gleichen Familie sich so oft 
wiederholen, dass man die Geschlechter darnach in Burkharte, Ulriche 
u. s. w. unterscheiden kann?), spricht es für die Zuverlässigkeit des Ano- 
nymus, wenn in seiner Darstellung diejenigen Nachkommen Hunfrids, an 
welche er dessen Allodialbesitz im Gaster übergehen lässt, ebenfalls mit 
jenen Namen begegnen. Damit ist zugleich an sich schon ein verwandt- 
schaftlicher Zusammenhang zwischen den späteren, urkundlich ange- 
führten Besitzern von Schännis und den beim Anonymus begegnenden 
Nachkommen Hunfrids wahrscheinlich gemacht. Graf Ulrich von Lenz- 
burg, der damalige Kastvogt von Schännis und Grundherr des Gasters, 
nennt im Jahr 1045 den Stifter von Schännis seinen Vorfahren. Somit 


!) Ann. Alamannici, St.Gall. Mitt. 19, p. 260. Vgl. auch Wartmann II. Nr. 755. 
2) Diese Einteilung ist zuerst versucht von G. Meyer von Knonau: Zur älteren alaman- 
nischen Geschlechterkunde, in Forschungen zur deutschen Gesch. Bd. XIII. 
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waren alle Besitzer von Schännis seit Hunfrid dessen Nachkommen. Jener 
verwandtschaftliche Zusammenhang wird damit zur Tatsache, die Glaub- 
würdigkeit des Anonymus’aber in Bezug auf die das Haus Hunfrids be- 
treffenden genealogischen Angaben ausser Zweifel gesetzt. 

Von den drei letzten Gliedern jener Linie, die der Anonymus von 
Reichenau noch aufzählt, ist weiter nichts bekannt. Jedenfalls reichen 
aber Hemma und ihr Sohn Ulrich (1l.) noch ins 10. Jahrhundert hinein, 
falls der letztere nicht ganz demselben angehört. Denn Hemma ist Glied 
der dritten, Ulrich Glied der vierten Generation von Hunfrids Nachkommen. 
Mit Ulrich I. ist der Mannesstamm Hunfrids in diesem Zweige seines Ge- 
schlechtes bereits erloschen. Durch die Vermählung Hemmas müssen 
die Besitzungen dieser Linie an eine andere Familie übergegangen sein. 
Der erste Vertreter derselben begegnet in der Person von Hemmas Sohn, 
Ulrich II., der die Tochter des Walther und der Schwanahild als Gattin 
heimgeführt hat. Es muss dahin gestellt bleiben, ob dieser Ulrich II. mit 
jenem Ulrich von Schännis, dessen in alter Einsiedler Tradition gedacht und 
dessen Existenz auch anderweitig bezeugt wird, identisch oder sein Vater 
gewesen ist. Die dürftigen Anhaltspunkte, die darüber zur Verfügung 
stehen, gestatten keinen sicheren Schluss und lassen Spielraum für beide 
Möglichkeiten. Auf jeden Fall sind Ulrich II., der Sohn der Hemma, und 
der um die Mitte des ı0. Jahrhunderts lebende Ulrich von Schännis in 
Beziehung zu einander zu bringen, sei es nun, dass man es dabei mit nur 
einer oder mit zwei Persönlichkeiten zu tun hat. Schon die gleichlauten- 
den Namen verlangen dies. Zudem ist Ulrich von Schännis als Kastvogt 
des Klosters und Grundherr des umliegenden Gebietes nachweisbar. Beide 
Eigenschaften kamen aber auch Ulrich II. zu, wie aus der Erzählung über 


die Verschenkung des Reliquienkreuzes geschlossen werden kann. 


c) Die Edeln von Schännis. 


In Ulrich von Schännis begegnet der erste, mit Sicherheit erkenn- 
bare Vertreter eines Dynastengeschlechtes, das nach allem zu schliessen, 
seinen Wohnsitz zu Schännis gehabt hat, da seine Mitglieder in frei- 
lich nicht ganz gleichzeitigen Quellen « Grafen von Schännis» geheissen 
werden. Vollständig ausgeschlossen bleibt, dass die Vertreter dieses 
Geschlechts, mag der genealogische Zusammenhang der Edeln von Schän- 


nis mit den späteren Grafen von Lenzburg auch sonst sein, wie er will, 
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sich schon «von Lenzburg» genannt hätten. Dem steht schon die Tat- 
sache entgegen, dass die im 10. Jahrhundert allmälig auftauchende Sitte, 
Dynastenfamilien nach ihren Stammsitzen zu benennen, erst im ıı. Jahr- 
hundert auch auf Grafengeschlechter Anwendung fand. Es steht dies in 
Verbindung mit dem allgemeinen Zerfall des karolingischen Instituts des 
Grafenamtes, das immer mehr den Charakter des Amtes verlor und zum 
erblichen und als solches auch teilbaren Lehen wurde. Das hatte dann 
die Auflösung der früheren Gaue in eine Anzahl kleinerer Territorialherr- 
schaften und Grafschaften zur Folge, die nicht immer ein abgeschlossenes 
Gebiet mit älterem Namen umfassten und daher, wie ihre Herren selbst, 
nur nach deren Stammsitzen näher zu bezeichnen waren. Ausserdem lässt 
sich kein Quellenbeleg mehr für die Bezeichnung «von Lenzburg» er- 
bringen, seit die sonst dafür angeführten Stellen der Einsidler und der 
Schänniser Tradition sich als Erzeugnisse von Tschudis Kombinations- 
lust erweisen, der die Quellen nach seinen subjektiven Mutmassungen er- 
gänzt hat. Den Nachweis für die hier in Betracht fallende Einsiedler Lite- 
ratur, das Necrologium Einsidlense und den Liber Heremi!), hat Georg 
v. Wyss geleistet?). Beide Schriftwerke liegen nicht mehr in der dem 
Wendepunkte des ı4. Jahrhunderts entstammenden, ursprünglicheren 
Fassung vor, sondern sind nur in einer Umgestaltung von Tschudis Hand 
erhalten. v. Wyss hat zugleich den zu Grunde liegenden Kern echter 
Tradition von der unbrauchbaren Hülle, die Tschudi zum Urheber hat, 
befreit?). Daraus erhellt, dass letzterer allen Stellen seiner Vorlage, die 
von den «Grafen von Schännis» handeln, ganz willkürlich die Interpolation 
«de Lenzeburch» beigefügt und damit die Herren von Schännis ohne 
weiteres schon für das io. Jahrhundert zu «Grafen von Lenzburg, zube- 
nannt von Schännis», gestempelthat*). Inganz gleicher Weisehat Tschudi 
auch die geschichtliche Überlieferung des Klosters Schännis bearbeitet, 
indem er in seiner Schänniser Chronik die in älteren Quellen ohne Bei- 
namen und ohne Grafentitel begegnenden Kastvögte des Klosters Schän- 


it) Herausgegeben von P. Gall Morel, im Geschfrd. Bd. I. 

2) G.v. Wyss, Über die Antiquitates Monasterii Einsidlensis und den Liber Heremi 
des Aegidius Tschudi; Jahrb. f. Schw. Gesch., Bd. 10. 
| 3) G. v. Wyss veröffentlichte a. a. O., p. 337 ff. kurze Annales Sancti Meginradi und einen 
Auszug aus einem «Liber Vitae Einsidlensis» Szc. XIV. init. 

VE GENE Wyss, 32.10, PA284Ff, 
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nis aus dem 9. und 10. Jahrhundert von sich aus als «Grafen von Lenz- 
burg» ausgibt!). | 

Ebensowenig aber, wie als «Grafen von Lenzburg» wird man die 
Edeln von Schännis als «Grafen» überhaupt bezeichnen dürfen. Einmal 
verbieten dies die bereits angeführten verfassungsrechtlichen Verhältnisse, 
die für das 10. Jahrhundert nach ihrem Wohnsitze benannte Grafen noch 
nicht kennen; sodann lag die gräfliche Gewalt über die Besitzungen um 
Schännis nachweisbar nicht in den Händen der dort ansässigen Edeln. 
Und daran ändert auch nichts, dass der Ausdruck «comes de Schennis » 
sich nicht, wie «de Lenzeburch », auf Interpolation durch Tschudi zurück- 
führen lässt, sondern schon seiner Vorlage angehört hat. Denn die letztere 
wäre ebenfalls keineswegs gleichzeitige Quelle, da sie erst Ende des 13. 
oder Anfang des 14. Jahrhunderts redigiert worden ist?). Mag sich diese 
Redaktion indes auch auf einer noch früheren Vorlage aufbauen, so ist der 
Grafentitel doch jedenfalls auf Rechnung einer relativ späten Abfassung 
zusetzen. DemBlick der späteren Zeiten war die verfassungsgeschichtliche 
Entwicklung des Grafenamtes zum teilbaren Lehen entrückt. Darauf be- 
ruht die Erscheinung, dass die Tradition wie in anderen, so auch in diesem 
Punkte die Zustände ihrer Abfassungszeit in die Vergangenheit zurück- 
verlegt und das erst Gewordene als ein von Anfang an Bestehendes hin- 
stellt. Abgesehen davon, dass die späteren geistlichen Annalisten es mit 
der Verleihung von Titeln an die früheren Wohltäter ihrer Stifte nicht sehr 
genau genommen haben, lag es hier um so näher, die Besitzer des Gasters 
im 10. Jahrhundert Grafen zu nennen, als deren Erben später wirklich da- 
selbst die gräflichen Befugnisse ausgeübt haben. In den freilich nur spär- 
lich vorhandenen urkundlichen und daher gleichzeitigen Quellen erscheinen 
die Edeln von Schännis nirgends als Grafen, weder «von Lenzburg», noch 
«von Schännis»°). Damit stimmt die Darstellung des Anonymus von 
Reichenau überein, der ihnen den Grafentitel ebenfalls nicht beilegt. 

Dagegen ist anzunehmen, dass das Attribut «de Schennis», das sich 


1), S. unten. 

2)V.0l-G, x, Wyss, aa. 0. px2764. 

®) So heisst in einer Urkunde vom Jahr 972 der Vertreter des Geschlechts, welcher in 
seiner Eigenschaft als Kastvogt von Schännis auftritt, nur: « quidam Arnaldus, Udalrici filius », 
eine Stelle, die in Urkunden der Jahre 988 und 1006 sich wiederholt findet. Mohr, Nr. 64, 
69 und 74. Mohr datiert die letztere Urkunde mit 1005; berichtigt nach Stumpf, Die Reichs- 
kanzler IL, 1. Abt, pr 21: 
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in den Einsiedler Handschriften findet, auf eine annähernd gleichzeitige 
Aufzeichnung oder doch auf sehr alte Tradition zurückgeht und schon im 
ı0. Jahrhundert in Schriftwerken, die freilich mehr privaten Zwecken 
gedient haben, zur Anwendung gekommen ist. Denn es kann nicht später 
und gewiss nicht nach der ersten Hälfte des ıı. Jahrhunderts entstanden 
sein, weil damals die Besitzer von Schännis schon Grafen von Lenzburg 
hiessen und auf der Burg gleichen Namens ihren Wohnsitz hatten. Die 
Bezeichnung «von Schännis» kommt ziemlich häufig vor, geht aber fast 
immer nur auf eine und dieselbe Persönlichkeit, den Edeln Ulrich von 
Schännis. Das berechtigt zum Schlusse, dass diese Linie des Hunfridi- 
schen Hauses wenigstens zu Lebzeiten dieses Ulrichs ihren Sitz zu Schän- 
nis hatte und daher wahrscheinlich schon seit Ulrich I., dem Enkel Hun- 
frids, daselbst wohnte. 

Im Jahr 972 erscheint zum ersten Male nach urkundlichem Zeug- 
nisse ein Kastvogt des Klosters Schännis. Ein gewisser Arnold, der Sohn 
Ulrichs, vertritt nämlich in diesem Jahre vor dem Königsgerichte zu Con- 
stanz Rechtsansprüche jenes Stiftes auf den Hof Zizers bei Cur!). Weil 
damals die Vertretung kirchlicher Stiftungen in Rechtsgeschäften, falls 
dieselben nicht reichsunmittelbar waren, zum erblichen Privatbesitz ge- 
worden war, ist die Annahme naheliegend, dass bereits Arnolds Vater, 
Ulrich, die Schirmvogtei Schännis innegehabt habe. Es ist dies um so 
wahrscheinlicher, da eben dieser Ulrich zu Schännis wohnte. 

Nebst der Kastvogtei war jedenfalls auch der Grundbesitz der 
Schänniser Linie von Hunfrids Nachkommen im Gaster, der sich später 
auf die Lenzburger Grafen vererbte, an Ulrich gekommen. Aber auch im 
übrigen Rätien und in Alamannien muss er begütert gewesen sein. Denn 
nach den Aufzeichnungen des Klosters Einsiedeln hat Ulrich von Schännis 
eben dahin Eigentum zu Mels und zu Schwiz vergabt?). Weil diese 
Schenkungsobjekte schon im Jahr 972 unter den Besitzungen Einsiedelns 
aufgezählt werden®), muss die Vergabung früher erfolgt sein. Und da 
ım nämlichen Jahre 972 sein Sohn Arnold als Nachfolger in der Ausübung 


der Schirmvogtei Schännis erscheint, war Ulrich von Schännis zweifels- 


I) Vgl. Mohr, Nr. 64. S. auch Anm. 1. 

2) «Comes Uolricus de Schennis dedit Meli et duas huobas in Switz». Lib. Vit. Eins. 
Pag. 352. 

®) Vgl. Eins. Reg. Nr. 10; Zürch. Urkdb. I, Nr. 214. 
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ohne damals bereits gestorben. Auch Arnold schenkte an Einsideln Be- 
sitz zu Mels und zu Buchs!). 

Ausser diesem Arnold erwähnt die Überlieferung noch andere Nach- 
kommen der Ehe Ulrichs mit Mechthild, von der uns nichts als der Name 
überliefert ist?). So führt sie eine Äbtissin Hemma ausdrücklich als eine 
Tochter Ulrichs von Schännis auf?), und ebenso wird Bischof Heinrich 
von Lausanne, der 1019 auf eine gewaltsame Weise den Tod fand), als 


sein Sohn bezeichnet?). 


!) «Comes Arnolt, Uodalrici de Schennis filius, dedit molendinum in Bucas et huobam 
in Meli». Lib. Vit. Eins., p. 347. Bucas ist Buchs im st. gall. Rheintal, wie schon aus dessen 
Lage in der Nähe von Mels vermutet werden kann und auch daraus hervorgeht, dass Einsiedeln 
wirklich später Besitz daselbst aufzuweisen hat. S. Geschfrd. 19, p. 109. G. v. Wyss a.a. O. 
hat « Buoas», was wohl auf Verschreibung statt « Bucas» beruht. Die Form «Bucas» aber 
dürfte auf den späteren Annalisten zurückzuführen sein, da Buchs noch im ıı. Jahrhundert ur- 
kundlich « Bugu » und «Bougu » genannt ist. Mohr, p. I0I und 288. 

2) «Comes Uolricus de Schennis et Mechtild uxor ejus». Lib. Vit. Eins., p. 346. 

3) «Hemma Abbatissa, filia Uodalrici, comitis de Schennis». Lib. Vit. Eins., p. 345. 
Vermutlich ist Hemma zu Schännis Äbtissin gewesen. Der Ansicht Eichhorns, Eps. Cur., 
p. 334, dass Schännis vor 1045 keine Äbtissinnen gehabt habe, widerspricht der Charakter 
der klösterlichen Genossenschaft, der ein Oberhaupt voraussetzt. Die Angabe dürfte auf eine 
missverstandene Stelle des Cod. S. Galli 1718 zurückgehen, welche besagt, dass man die Zahl 
der Äbtissinnen nicht kenne, da von vielen aus den ersten 400 Jahren keine Kunde erhalten 
sei. (S. unten.) Freilich scheint auch der Umstand, dass das St. Galler Verbrüderungsbuch keine 
von den angeführten Stiftsdamen des Klosters Schännis als Äbtissin bezeichnet, zu Gunsten 
jener Ansicht zu sprechen. Eichhorn dagegen stützt sich zu deren Begründung auf das Diplom 
‚Heinrich IL, vom 28. Mai 1006, das keine Äbtissin nenne. Mit dem gleichen Rechte hätte 
er auch die früheren Urkunden vom Jahr 972 und 988 (Mohr, Nr. 64, 69 und 74) anführen 
können, die gleichen Inhalts sind. Es handelt sich um die königliche Entscheidung eines Be- 
sitzstreites mit dem Bischof von Cur, wobei das Kloster Schännis durch seinen Kastvogt Ar- 
nold vertreten ist. Es war daher gar keine Veranlassung vorhanden, daneben noch die Äbtissin 
zu erwähnen. Wenn aber im Jahr 1045 dem Stifte die freie Wahl der Äbtissin gewährt 
wird, so beweist das nur, dass dasselbe schon vorher Äbtissinnen hatte, aber bei deren Er- 
wählung an die Genehmigung von Seite der Vertreter der weltlichen Gewalt gebunden war. 
Der Name der ersten oder wenigstens einer der ersten Äbtissinnen von Schännis begegnet 
übrigens höchst wahrscheinlich in der ältesten Vita des hl. Meinrad (Mon. Germ. SS. XV.), 
wo ungefähr zum Jahr 835 « quaedam abbatissa Heilwiga nomine » als vorzüglichste Gönnerin 
des Klausners im finsteren Walde Erwähnung findet. Vgl. Ringholz, P. Wild, Anz. f. Schw. 
Gesch. VII. p. 480. | 

*) Vgl. G. v. Mülinen, Schweiz. Geschforsch. IV, p. 50ff. und W. Gisi, Anz. f. Schw. 
Gesehr Bd=V 2199, 

5) «Heinricus episcopus Lausannensis, filius Uolrici comitis de Schennis » Lib, Vit. Eins. 
p- 345: — W. Gisi hat zwar nachzuweisen gesucht, dass es sich dabei nicht um Heinrich I. 
(985 — 1019), sondern um Heinrich II. handle, der in den Jahren 1037— 1055 der Lausanner 
Kirche vorstand. Daraus würde sich ergeben, dass man einen Sohn Ulrichs des Reichen von 
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Auch jene Gisla, die in den Einsiedler Aufzeichnungen Gräfin von 


Lenzburg und nicht Ulrichs von Schännis in ihm zu erblicken hätte. Vgl. Gisi, die Abkunft 
der Bischöfe Heinrich I. und Heinrich II. von Lausanne u. s. w. im Anz, f. Schw. Gesch. V, 
p- 186 ff. Wenn hier trotzdem die angeführte Notiz der Einsiedler Tradition auf Bischof Hein- 
rich I. von Lausanne bezogen wird, so geschieht es aus folgenden Gründen: Gisi geht bei seinen 
Schlussfolgerungen von der Voraussetzung aus, dass Graf Ulrich der Reiche von Lenzburg eben 
so gut das Attribut «von Schännis» tragen könne wie Ulrich von Schännis, weil er wie dieser 
Kastvogt des Klosters daselbst gewesen sei. Nun kann sich aber sicherlich dieser Beiname 
nicht auf die Kastvogtei über Schännis, sondern nur auf den Wohnsitz daselbst gründen. Von 
Ulrich dem Reichen steht fest, dass er nicht zu Schännis, sondern auf der Lenzburg gesessen 
hat. Deshalb konnte auf ihn die Bezeichnung « von Schännis» nicht mehr Anwendung finden. 
Dieselbe darf bei Ulrich dem Reichen um so weniger auf die Kastvogtei über das Kloster 
Schännis zurückgeführt werden, weil dieser Graf nachweisbar noch andere, ebenso wichtige 
Kastvogteien bekleidet hat, wie diejenige des Chorherrenstiftes Beromünster und der bischöf- 
lichen Kirche zu Sitten. Es ist daher an sich schon höchst unwahrscheinlich, dass er gerade 
nach derjenigen von Schännis benannt worden wäre. Dem steht auch noch die weitere Er- 
wägung entgegen, dass keine Fälle sich geltend machen lassen, in denen die nähere Bestimmung 
einer Person sich von der Kastvogtei über eine kirchliche Stiftung herleitet. 

Im weiteren ist anzunehmen, dass unter dem mehrmals genannten « Udalricus de 
Schennis » der Einsiedler Tradition eine und dieselbe Persönlichkeit zu verstehen ist. Das Attri- 
but «de Schennis», das sich stets bei ihrem Namen findet, lässt das Bestreben durchblicken, sie 
zu kennzeichnen. Die verschiedenen Variationen, in denen der Name vorkommt, können bei der 
Gleichgültigkeit der mittleren Zeiten gegen konstante Namensformen nicht dagegen sprechen, 
weil sonst noch auf mehr als nur zwei Individuen geschlossen werden müsste. Dass diese Per- 
sönlichkeit nur Ulrich von Schännis sein kann, erhellt aber daraus, dass die Gegenstände seiner 
Schenkungen an das Kloster Einsiedeln schon im Jahre 972 unter dem Eigentum des letzteren 
aufgeführt werden. Weiterhin lässt sich Folgendes zum Beweise dafür anführen. Die Einsiedler 
Tradition nennt einen Arnold als Sohn Ulrichs von Schännis. Nach urkundlichem Zeugnisse, 
das die Angabe jener Quelle bestätigt, ist unter letzterem nur der Vertreter der Dynastie aus der 
Mitte des 10. Jahrhunderts zu verstehen. Es wäre dies an sich schon aus dem Grunde wahr- 
scheinlich, weil Arnold am nämlichen Orte, zu Mels, Vergabungen macht, wo Ulrich von Schännis 
schon vor 972 Besitz verschenkt hat. Ulrich der Reiche aber kann unmöglich gemeint sein, 
weil er entweder gar keinen Sohn namens Arnold gehabt hat, oder dann letzterer auf alle Fälle 
gestorben ist, bevor er das Erbe des Vaters angetreten hatte und dadurch in der Lage war, 
Schenkungen zu machen. Denn Ulrich der Reiche sah sich im Jahre 1036 genötigt, den späteren 
Übergang der Schirmvogtei Beromünster an seinen Enkel Arnold zu regeln, weil er keine Söhne 
mehr besass, die selbst Nachkommen hatten. Bei seinem Sohne Heinrich, an den die Kast- 
vogtei nach Ulrichs Ableben zunächst gelangen sollte, war dies offenbar nicht der Fall. (Herr- 
eat EU Nr417 3 Scmnten: 

In diesem Sohne Ulrichs des Reichen will Gisi den Lausanner Bischof Heinrich II. er- 
blicken. Seine Bestimmung zum Kastvogt von Beromünster lässt es aber sehr fraglich erscheinen, 
dass er überhaupt dem geistlichen Stande angehörte, da er als Cleriker den Obliegenheiten eines 
Schirmvogtes nicht hätte nachkommen können. 

Da also der «comes Arnolt, Uodalrici de Schennis filius» der Einsiedler Tradition un- 
zweifelhaft als Sohn Ulrichs von Schännis nachgewiesen ist, lässt sich auch der «Heinricus, filius 
Uolrici comitis de Schennis» der nämlichen Quelle nur als solcher auffassen. Wenn sich Gisi zur 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVII. 24 
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Schännis genannt wird‘), darf wohl als Tochter Ulrichs von Schännis 


angesehen werden. 


d) Die Grafen von Lenzburg. 


Mit den vorstehenden Angaben sind unsere Kenntnisse über die 
Edeln von Schännis bereits erschöpft. Der nächste urkundlich genannte 
Inhaber der Kastvogtei Schännis nach Arnold, dem Sohne Ulrichs von 
Schännis, ıst Graf Ulrich der Reiche, der am 30. Januar 1045 dem Kloster 
Schännis bei König Heinrich IH. einen Immunitätsbrief ausgewirkt hat?). 
Dieser Ulrich ist, soweit es sich aus dem noch vorhandenen Materiale 
feststellen lässt, der erste, der sich «Graf von Lenzburg» nannte?). Sein 
Wohnsitz muss daher in der Burg gleichen Namens im Argau gesucht 
werden®). In Schännis selbst scheint weder er noch einer seiner Nach- 
kommen je gewohnt zu haben. | | 


Begründung seiner Ansicht auf Ulrichs des Reichen Besitz in der Westschweiz beruft, so ist 
daran zu erinnern, dass schon Ulrichs Vater, höchst wahrscheinlich Arnold, der Sohn Ulrichs 
von Schännis, daselbst begütert war. Der Lenzburger Heinrich auf dem bischöflichen Stuhle zu 
Lausanne kann somit ebenso wohl ein Bruder als ein Enkel Arnolds gewesen sein. Was aber 
die verwendeten Stellen der Tradition des Klosters Einsiedeln: « Januar, Heinricus episcopus 
Lausannensis, filius Uolrici comitis de Schennis», und des Lenzburger Familienstiftes Bero- 
münster betrifft: «16. Januarii. Heinricus Episcopus Lausannensis ob.», sowie die Eintragung 
des Necrologium Lausannense: «Aug. 21. Obüit R. in Christo pater dominus Heinricus, episcopus 
Lausan., pro quo cellerarius consuevit distribuere in missa anniversarii sul», so ist im Gegensatz 
zu Gisi zu bemerken, dass letztere eher auf Heinrich II. passt, der eines friedlichen Todes ge- 
storben ist, als auf Heinrich I. Denn dieser ist durch die Hand seiner Feinde umgekommen, 
was in der relativ noch weitschweifigen Aufzeichnung am Tatort selbst nicht mit einem blossen 
«obiit» erzählt werden dürfte, während das « obiit» der anderen Stellen in der Entfernung des 
Aufzeichnungsortes und der Kürze der Notizen seine Erklärung findet. Die nahen Beziehungen 
endlich, die Gisi zwischen Heinrich I. und dem burgundischen Königshause nachweist, können 
hren Ursprung ebenso wohl in persönlicher Freundschaft mit König Rudolf III., wie in einer 
von Gisi angenommenen, aber nicht bestimmt erweisbaren Blutsverwandtschaft haben. 

So kann nur Heinrich I. der in den Aufzeichnungen von Einsiedeln und Beromünster 
genannte Lausanner Bischof sein. Sein Todestag fällt auf den 16. Januar 1010. 

) D. Gisla, comitissa de Schennis, obiit (m. Septembris). Lib. Vit. Eins. p. 349. 

2) S. die Urkunde bei Tschudi, Rxtia Alpina, Basel 1538, und bei Herrgott II, Nr. 177. 

®) In einer Urkunde vom Jahre 1173, worin Kaiser Friedrich I. dem Stift Beromünster 
seinen Schutz zusichert, wird er «Ulricus comes przedives in Lenzburg » geheissen. Tschudi, 
Chron. I, pag. 36; Herrgott, Il, Nr. 242. Es wurden nämlich die Grafen, deren Amtsbezirke 
seit dem ıı. Jahrhundert meist eines einheitlichen Namens entbehren, eben deswegen nicht 
mehr nach diesen zubenannt, sondern nach dem Orte, wo sie vorzugsweise ihren Sitz hatten. 
Vgl. Gebhardt, Handb. d. d. Gesch. I. pag. 455. 


*) «Odalricus Comes de Lenceburc». Vgl. v. Mülinen, Schweiz. Gesch.-Forsch. IV, p. 64 f. 
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Jener Immunitätsbrief vom Jahre 1045 nun besagt, dass das Kloster 
Schännis den Vorfahren des Grafen Ulrich und ihm selbst Dasein und 
Blüte verdanke‘). Darin liegt der Beweis, dass Graf Ulrich der Reiche 
von Lenzburg den Grafen Hunfrid von Rätien, den Gründer von Schännis, 
zu seinen Ahnen gezählt hat. Dies kann nur auf Grund der Tatsache 
geschehen sein, dass eine ununterbrochene Ahnenreihe, bei der die Kast- 
vogtei über das Kloster Schännis als Familienerbe verblieben war, von 
Hunfrid bis aufGrafUllrich vonLenzburg reichte, und diese Ahnenreihelässt 
sich auch in der Erzählung des Anonymus von Reichenau, dessen Darstel- 
lung durch die Urkunde vom Jahre 1045 die erwünschte Bestätigung findet, 
bis ins ıo. Jahrhundert verfolgen. Mit den Verstummen jener Quelle 
bieten andere, zum Teil unmittelbare Zeugen der Vergangenheit die 


Anhaltspunkte zur Fortsetzung der dort gebotenen Stammfolge. Immer- 


I) « Monasterium, quod Skennines dicitur, a parentibus suis et a se fundetenus construc- 
tum in honoreque S. Sebastiani Martyris dedicatum» ... Oechsli, Anfänge der schweiz. Eid- 
genossenschaft, p. 98 u. 113 hält, gestützt auf diese Stelle, den im Jahre 972 begegnenden Kast- 
vogt des Klosters Schännis, Arnold, für den Gründer des letzteren und daher auch mit Be- 
stimmtheit für den Vater Ulrichs des Reichen. Wollte man die Worte aber buchstäblich 
nehmen, so wäre nach ihnen auch Ulrich ein Miterbauer von Schännis gewesen. Abgesehen 
nun von der oben erwiesenen Tatsache, dass Schännis im Anfange des 9. Jahrhunderts gestiftet 
ist, geht auch aus den Urkunden des Io. Jahrhunderts hervor, dass das Kloster schon lange vor 
dem Jahre 956 bestanden haben muss. Denn es hat dem König Otto I. das Recht zu der 
in jenem Jahre erfolgten Schenkung des Hofes Zizers an die Curer Kirche streitig und ältere 
Eigentumsansprüche auf den Hof geltend gemacht. Diese Ansprüche waren jedenfalls nicht 
einfach aus der Luft gegriffen. Ihre Berechtigung aber konnte Schännis weder durch Zeugen 
noch durch Vorlage eines Rechtstitels erweisen. Der mochte verloren sein. Der Umstand in- 
des, dass die damalige Generation den Ursprung der Ansprüche nicht mehr kannte, zeigt, dass 
er viel älter war als sie und dass somit das Kloster Schännis damals schon eine lange Ver- 
gangenheit hatte. Arnold dürfte folglich auch aus diesem Grunde nicht als dessen Stifter be- 
zeichnet werden. Eine Mitbeteiligung Ulrichs des Reichen an der Gründung von Schännis aber 
müsste, auch wenn mit Oechsli die erstmalige Erwähnung des Stiftes auf das Jahr 972 angesetzt 
würde, von vorneherein aus zeitlichen Gründen als ausgeschlossen erachtet werden. Eine Deu- 
tung der angeführten Urkundenstelle im buchstäblich engsten Sinne erschiene folglich auch so 
als unzulässig. «Parentes» bezeichnet hier eben nicht nur den nächsten Grad von Ulrichs 
Ascendenten, sondern diese insgesamt. Nach dem geschichtlichen Tatbestande besagen näm- 
lich die Worte, dass einer von Ulrichs Vorfahren Schännis ins Leben gerufen habe, des Klosters 
Besitzstand aber ausschliesslich das Ergebnis des nie erkalteten Schenkungseifers seines Hauses 
sei. Aus der Stelle geht daher auch nicht mit Notwendigkeit hervor, dass Ulrich von Lenzburg 
einSohn Arnolds war. Nach ihr ist allerdings ein verwandtschaftlicher Zusammenhang zwischen 
beiden vorhanden, aber der Umfang, der dem Begriff «parentes» darin zukommt, lässt das ihrer 
Verwandtschaft zu Grunde liegende Verhältnis nicht bestimmt erkennen. Ulrich könnte auch 
der Enkel oder der Neffe Arnolds sein. 
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hin reicht aber das hiefür vorliegende Material nicht aus, um auch 
alle Einzelheiten des genealogischen Zusammenhanges zwischen dem 
Grafen Hunfrid von Rätien und Ulrich von Lenzburg genau erkennen zu 
lassen. 

Nach der Urkunde vom Jahre 972 ist Arnold, der Sohn Ulrichs von 
Schännis, damals Kastvogt des Klosters daselbst gewesen. Seine nähere 
Bezeichnung durch Nennung des Vaters macht wahrscheinlich, dass letz- 
terer nicht allzu lange vorher aus dem Leben geschieden war, Arnold so- 
mit damals höchstens ein mittleres Alter hatte. Ulrich der Reiche aber war 
im Jahre 1036 schon bei Jahren, da er um diese Zeit Verfügungen über 
Verteilung der Erbschaft an seine Enkel für den Fall des Ablebens ge- 
troffen hat. Er kann daher der Zeit nach ein Sohn Arnolds und Gross- 
‚sohn Ulrichs von Schännis sein. Diese Verwandtschaft muss an sich schon 
als die natürlichste Erklärung seiner Nachfolge im Besitze der Kastvogtei 
Schännis vermutet werden. Aber nicht nur in der Schirmvogtei Schän- 
nis erscheint Ulrich als Arnolds Erbe, — auch die Reichsvogtei Zürich, 
in deren Besitz Arnold 976 begegnet!), gieng auf Ulrich den Reichen 
über, der im Jahre 1037 als Vogt der Fraumünsterabtei Zürich genannt 
wird?). Die Einsiedler Tradition kennt nur einen erbfähigen Sohn Ul- 
richs von Schännis, den Schirmvogt von Schännis und Reichsvogt von 
Zürich Arnold. Auch wendet sie auf ıhn das Attribut «von Schännis » 
nicht an, wohl aus dem Grunde, weil Arnold nicht mehr zu Schännis ge- 
wohnt hat. Dies würde wiederum auf den Vater Ulrichs des Reichen 
führen. Zwischen den Jahren 1037 und 1047 schenktenimlech Grat 
Ulrich von Lenzburg der bischöflichen Kirche zu Sitten sein ganzes Erb- 
gut, welches sein Vater und seine Mutter auf Chateauneuf bei Sitten ge- 
kauft hatten?). Daraus erhellt, dass schon Ulrichs Vater in Burgund be- 
gütert war, und deshalb wohl in der westlichen Schweiz, vermutlich eben- 
falls zu Lenzburg, seinen Wohnsitz gehabt hat. Nach dem Wortlaut des 
Immunitätsbriefes vom Jahre 1045 endlich muss an direkte verwandt- 


!) Bei einer Schenkung an das Chorherrenstift in Zürich vom 2. Januar 976 wird in der 
Datierungszeile der «advocatus Arnoltus» angeführt. Zürch. Urk. I, Nr. 219. 

2) «advocatus Odelricus». Zürch. Urk. I, Nr. 231. Da die Lenzburger auch späterhin 
die Vogtei Zürich in erblicher Verwaltung hatten, so ist nicht zu bezweifeln, dass ihre hier und 
in der vorhergehenden Note erwähnten Inhaber mit den gleichnamigen Kastvögten von Schännis 
identisch sind. 

2)’Hidberz Nr.1307, 
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schaftliche Beziehung zwischen den Schänniser Kastvögten vom Jahre 
972 und vom Jahre 1045 gedacht werden. Mit annähernder Sicherheit 
wird daher Graf Ulrich der Reiche von Lenzburg als Sohn Arnolds und 
Enkel Ulrichs von Schännis genommen werden dürfen. 

Die Grafen von Lenzburg haben von ihren Vorfahren, den Edeln 
von Schännis, ausser der Schirmvogtei über das Kloster Schännis auch 
den Allodialbesitz im Gaster und das übrige Eigen geerbt. Nach den Be- 
sitzungen, die das Kloster Schännis nicht nur innerhalb der Grenzen Rä- 
tiens, sondern auch im Gebiete der heutigen Kantone Zürich und Argau 
und ebenso in Schwiz schon in der Mitte des ı 1. Jahrhunderts aufzuweisen 
hat, muss jenes Erbe sehr bedeutend und ausgedehnt gewesen sein. Denn 
in den angeführten Worten Ulrichs des Reichen vom Jahre 1045, dass 
das Kloster Schännis alles seinem Hause zu verdanken habe, ist aus- 
gesprochen, dass dessen Besitzstand durch Schenkungen seiner Kast- 
vögte begründet wurde, da Ulrich nur gestützt auf eigene Vergabungen 
an das Kloster sich als Mitstifter bezeichnen und auch nur in diesem Sinne 
seine Vorfahren, ausser Hunfrid, als solche nennen kann. 

Im Gaster ist nur Grundbesitz ohne staatliche Hoheitsrechte auf 
die Lenzburger gekommen; denn die Gegend unter dem Walensee hat 
noch in der Mitte des ı 1. Jahrhunderts zur Grafschaft Unterrätien gehört, 
da nach der Urkunde vom Jahre 1045 Schännis damals im Gaue Chur- 
walchen, im Grafschaftsbezirke des Grafen Eberhart lag!). Die gräflichen 
Befugnisse haben sich somit in keiner Weise auf den zu Schännis sess- 
haften Zweig der Hunfridischen Nachkommen vererbt. Dagegen lag die 
gräfliche Gewalt über dessen rätischen Besitz bis zum Aussterben der 
Burkhardinger im Jahre 973 in der Hand dieser ihm verwandten Linie. 
Seit 917 hatten die Burkhardinger zugleich das Herzogtum Alamannien 
inne. Noch im Jahre 979 erscheint ihr Nachfolger Otto ebenfalls als Graf 
in Unterrätien?). Später ist letzteres wieder an eigene Grafen gelangt. 
Für das Jahr 1032 wird ein Marquard als solcher genannt°). Der im Jahre 
1045 erwähnte Graf Eberhart begegnet schon 1040%), zum letzten Mal 


1) «Monasterium Skennines, situm in pago Churwalaha, in comitatu Eberhardi comitis». 

2) S. oben, I. Abschnitt. 

3) « Fabariense monasterium, situm in pago Retia Curiensi, in comitatu Marquardi», 
Herrgott II, Nr. 171. 

#4) Herrgott, II, Nr. 174; Mohr, Nr. 89. 
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aber im Jahre 1067!). Er ist wie der erste, so auch der letzte rätische 
Graf, der nach urkundlichem Zeugnisse seines Amtes auch im Gaster 
gewaltet hat. Höchst wahrscheinlich ist die Gegend noch während Eber- 
harts Amtsdauer oder doch bald nachher aus dem Grafschaftsverbande 
gelöst worden. 

Bei dem bedeutenden Umfange und bei der Abrundung und Ge- 
schlossenheit des Gebietes am untern Walensee, über welches die Lenz- 
burger die grundherrlichen Rechte besassen, mochte bei ihnen leicht 
der Wunsch rege werden, dieses Gebiet in eine unabhängige Herrschaft 
umzugestalten. Der Umstand, dass es an der Grenze des Wirkungs- 
kreises der ihm übergeordneten gräflichen Amtsgewalt lag, war der Ver- 
wirklichung des Wunsches von vorneherein günstig. Daher musste auch 
die kirchliche und vermutlich auch eine politische Assimilation ihres Be- 


sitzes im Gaster den Lenzburgern zum Gelingen derartiger Bestrebungen 


I) Mohr, Nr. 96. Marquart und Eberhart werden für Glieder des Grafenhauses von 
Bregenz-Buchhorn gehalten, als dessen Stammvater ein Graf Ulrich, der um das Jahr 919 ge- 
lebt hat, genannt werden kann. Vgl. Mohr, I, p. 202. Der letztere ist vielleicht identisch mit 
dem gleichnamigen Sohne Burkharts, des letzten Markgrafen von Rätien, dem Bruder des 
ersten Alamannenherzogs Burkhart. (S. I. Abschnitt.) Die bei Mohr sich findende Angabe 
früherer Generationen des Hauses Bregenz kann bei der Unzuverlässigkeit genealogischer Zu- 
sammenstellungen für jene Zeit diese Vermutung nicht hindern. Denn mit ihrer Hülfe liesse 
sich am leichtesten erklären, dass die Grafen von Bregenz nach dem Aussterben der Linie des 
Alamannenherzogs Burkhart in den Besitz der Grafschaft Unterrätien gelangt sind, und dass 
die schon seit jenem Ulrich in Oberrätien reich begütert waren, wie sie denn das Ober- 
engadin und die Grafschaft Misox besessen haben. Im Jahre 1095 war nach Angabe einer 
Pfäverser Urkunde Graf Ulrich von Bregenz im Besitze von Unterrätien (« Curwalia, comitatus 
Odalrici comitis de Bragancia» Herrgott II, Nr. 191; Mohr, Nr. 103). Der im Jahre I ııo als 
solcher begegnende und noch 1142 lebende Graf Rudolf (« pagus Retia Curiensis, comitatus 
Rudolfi»..; Herrgott I, Nr. 192; Mohr, Nr. 106) gilt als Ulrichs Bruder (Mohr, I, p. 202), 
dürfte der Zeit nach aber eher als dessen Sohn zu betrachten sein. Wahrscheinlich ist mit 
Rudolf das Geschlecht der Grafen von Bregenz im Mannesstamme ausgestorben. Dessen Erbe 
gelangte durch Rudolfs mutmassliche Tochter Elisabeth an ihren Gemahl Pfalzgraf Hugo von 
Tübingen (vgl. Krüger, Die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg und von Werdenberg-Sargans, 
St.Galler Mitteil. 22, p. 114). Als Graf von Unterrätien tritt dieser letztere im Jahre 1158 
auf («pagus Recia Curiensis, comitatus Hugonis». Tschudi, Chron. I, p. 80; Herrgott, II, 
Nr. 233; Mohr, Nr. 135). Es ist das letzte Mal, dass wir dem Namen der Grafschaft Unter- 
rätien begegnen. Sie gieng später an die jüngere Linie von Elisabeths und Hugos Nachkommen 
über. Die fortschreitende Verzweigung dieser Linie in die Grafenhäuser von Montfort, Werden- 
berg und Sargans hat Unterrätien die Verstückelung gebracht. Die Pfäverser Urkunde, die zum 
Jahre 1161 die Grafschaft als Besitztum der Grafen Heinrich und Otto erwähnt (Herrgott, II, 
Nr. 236), ist unecht. Vgl. Hidber, Nr. 2106. 
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gen die Bahnen ebnen und war vielleicht auch gerade zu diesem Zwecke 
erwirkt worden. Dieser Besitz war nämlich seinem Ursprunge nach 
aus Grenzgebieten zweier verschiedener Grafschaften und Bistümer zu- 
sammengesetzt, da er früher teils zu Unterrätien und zum Bistum Cur, 
teils zum Tur- und später Zürichgaue und der Diöcese Constanz ge- 
hört hatte. Offenbar durch das Bemühen der Herren des Gasters selbst 
— denn nur diese konnten ein Interesse daran haben — wurde dann 
aber die ganze Gegend, soweit sie Eigentum der Grafen von Lenzburg 
geworden war, dem Bistum Cur und wahrscheinlich auch der Grafschaft 
Unterrätien einverleibt. Die Iransaktion dürfte in die erste Hälfte des 
ı1. Jahrhunderts fallen und Graf Ulrich den Reichen von Lenzburg zum 
Urheber haben. Letzterer hat denn auch noch in anderer und jedenfalls 
weit wirksamerer Weise dem Erfolge der auf Unabhängigkeit des Gasters 
von der gräflichen Gewalt hinzielenden Absichten seines Hauses vor- 
gearbeitet. 

Es ist nämlich der Immunitätsbrief für das Kloster Schännis vom 
Jahre 1045 als die Grundlage für die Ablösung des Gasters von Unter- 
rätien und als Hauptmoment für die Entstehung und Ausgestaltung dieser 
Landschaft zur selbständigen Territorialherrschaft anzusehen. Die Ur- 
kunde bezeugt, dass Graf Ulrich der Reiche von Lenzburg von König Hein- 
rich III. seinem Kloster Schännis nicht nur königlichen Schutz und Schirm 
und freie Wahl der Äbtissin ausgewirkt, sondern ihm auch die Reichsun- 
mittelbarkeit und die Exemption vom Grafengericht verschafft habe. So 
dürfte nämlich die Stelle aufzufassen sein: das Kloster und die Stiftsdamen 
sollen die nämlichen Freiheiten erlangen und immerwährend behalten, 
wie die übrigen königlichen Stiftsdamen und Klöster, der freigewählten 
Äbtissin aber in Zukunft ihre Würde unmittelbar vom Könige übertragen 
werden !). Königliche Klöster waren diejenigen, die unmittelbar dem 
Könige unterstanden, die somit reichsunmittelbar, für sich und ihr Eigen- 
tum nicht der gewöhnlichen Amtsgewalt und Gerichtsbarkeit des Grau- 
grafen, sondern derjenigen eines vom Könige hiefür besonders bestimmten 


!) «praedictum monasterium et sanctimoniales eandem libertatem, quam ceterae regales 
habeant et perpetualiter in ea consistant. Decrevimus autem atque constituimus, ut esedem 
sanctimoniales inter se liberam potestatem habeant eligendi abbatissam, cui a regia potestate 
id ipsum committeretur officium ». Die letztere Bestimmung erinnert an die Zustände vor dem 


Investiturstreite. 
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Vogtes unterstellt waren. Dadurch gelangten die gräflichen Hoheits- 
rechte, namentlich die hohe Gerichtsbarkeit über das Kloster Schännis 
und diejenigen Gebiete, über die das Stift die niedere oder Hofgerichts- 
barkeit besass, als Reichslehen in die Hände des jeweiligen Kastvogts. 
Denn die Kastvogtei war damit ein Lehen des Reiches geworden, das 
aber dem zur Geltung gelangten Prinzip der Erblichkeit unterlag und 
daher bis zu deren Aussterben im Besitz der Grafen von Lenzburg ge- 
blieben ist. 

Mit Erlangung der Immunität und Exemption des Klosters Schän- 
nis war für Graf Ulrich und seine Nachkommen die Möglichkeit geschaffen, 
das Gaster dadurch, dass sie die ihnen daselbst zustehenden grundherr- 
lichen Rechte jenem Stifte überliessen, dem Einflusse der rätischen Grafen 
zu entziehen. Die Überlieferung bietet die Anhaltspunkte zu der Annahme, 
dass nicht zum wenigsten die Aussicht auf diesen Vorteil Ulrich die 
Schritte zur Erwerbung der Reichsunmittelbarkeit für Schännis unter- 
nehmen liess. 

Im Jahre 1036 hat Graf Ulrich der Reiche von Lenzburg über die 
Nachfolge in der Kastvogtei des Chorherrenstiftes Beromünster, die hier 
als Bestandteil seines Eigenvermögens (patrimonium) genannt ist, verfügt 
und dabei auch bestimmt, dass die Kastvogtei, um zukünftigen Miss- 
helligkeiten vorzubeugen und des Stiftes Nutzen zu fördern, nach seinem 
und seines Sohnes Heinrich Tode auf seinen Enkel Arnolphus übergehen 
und dass sie von diesem immer nur auf den ältesten der gesetzlichen 
Erben, nie aber auf mehrere derselben zugleich, sich vererben solle!). 
In der betreffenden Urkunde findet sich dann der bemerkenswerte Satz, 
dass er, Ulrich, nur gezwungen das Stift zu einem königlichen gemacht 
haben würde, weil oft der Fall eintrete, dass eine wenig bedeutende 
Aufgabe, die den Händen der Grossen anvertraut worden sei, entweder 
ganz vernachlässigt oder doch zu wenig im Auge behalten werde. Eben- 
so wenig hätte er das Stift als ein gemeinsames Erbe seinen Enkeln 
überlassen wollen, damit nicht das, was für Gott allein in guter Absicht 
vereinigt worden sei, durch den verdorbenen Sinn der Menschen bös- 
willig wieder auseinandergerissen werde. Daher sei er endlich nach öf- 


terer und langer Erwägung zu dem erwähnten Entschlusse gekommen‘). 


1\WFlerrgott, IL, Nr. 173. 
2) «Regalem nolui facere, nisi coactus; quoniam s&pe accidit, si parva res in manus ma- 
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In Wirklichkeit mochte aber kaum die Unzuverlässigkeit der 
«Grossen», der Könige und Kaiser, die Erwerbung der Reichsunmittel- 
barkeit für Beromünster dem Grafen Ulrich von Lenzburg nicht wünsch- 
bar erscheinen lassen; die angeblich daraus erwachsende Gefahr hat ihn 
nicht abgehalten, die Immunität und Exemption für das Kloster Schännis 
nachzusuchen. Bei Beromünster lagen aber die Verhältnisse anders als 
bei Schännis. Dasselbe gehörte zur Grafschaft Ulrichs und die Ausübung 
der gräflichen Befugnisse über den grössten Teil seiner Besitzungen war 
daher dem lenzburgischen Hause schon gesichert. Die Reichsunmittel- 
barkeit hätte hier die aus den gräflichen Rechten fliessenden Einnahmen 
nur schmälern können. Aus diesem Grunde wohl hat Graf Ulrich sich 
‚auch im Jahre 1045 noch begnüst, für Beromünster um einen königlichen 
Schutzbriefnachzusuchen t), während er nur acht Tage später dem Kloster 
Schännis die Reichsunmittelbarkeit erwirkte. 

Ulrich der Reiche hat die weiteren Schritte zur Abtrennung des 
Gasters von Unterrätien nicht mehr selbst getan, sondern es seinen Nach- 
kommen anheimgestellt, das von ihm vorbereitete und begonnene Unter- 
nehmen zu Ende zu führen. Voraussichtlich zu diesem Zwecke schenkten 
denn auch seine Enkel und Urenkel noch im Laufe des ıı. Jahrhunderts 
ihre grundherrlichen Höfe Benken und Schännis zum grössten Teile an 
das Kloster Schännis. Die niedere Gerichtsbarkeit über die ganze Gegend 
von Amden und Kerenzen bis Benken und Gauen war mit dem Besitz 
jener beiden Höfe verbunden. Deren Vergabung an das Stift Schännis 
musste seit 1045 den Grafen von Lenzburg als Kastvögten die gräfliche, 
Gewalt über jenes ganze Gebiet verschaffen. Offenbar war dazu nicht 
einmal notwendig, dass die Lenzburger auf die ihnen an den Höfen zu- 
stehenden Rechtsame vollständig verzichteten. Wenigstens haben sich 
später das Kloster und sein Schirmherr so in dieselben geteilt, dass ersteres 
sie zu drei Vierteln und letzterer zu einem Viertel ansprach. Die besagte 
Wirkung aber trat in vollem Umfange zu Tage. Die Höfe sind zuerst 
zur Hälfte an Schännis abgetreten und dann ist später von der den Lenz- 
burgern gebliebenen Hälfte abermals die Hälfte dem Kloster überlassen 


jorum evenerit, ut vel omnino negligatur aut parum defendatur. Rursus nolui eandem canonicam 
nepotibus meis in commune dimittere, ne quod soli Deo bene est coadunatum, prava voluntate 
hominum male divideretur. Tandem inveni consilium, ut... .» 

ı, Vgl. Urk. vom 23. Januar 1045, Herrgott, II, Nr. 176. 
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worden!). Ob sich die Grafen dabei durch die Absicht leiten liessen, für 
die Herrschaftsrechte über das Gaster nicht mehr Opfer zu bringen, als 
durch die Umstände erfordert war, und ob daher die spätere Vergabung 
sich als notwendig erwies, um die Grafen Unterrätiens vollständig vom 
Gaster auszuschliessen, muss dahingestellt bleiben. Als gewiss kann jeden- 
falls gelten, dass die Gegend auf dem geschilderten Wege aus dem Gau- 
verbande gelöst worden ist. Die Ansicht, die bisher in der Frage geäussert 
wurde und die dahin geht, dass die gräflichen Hoheitsrechte der Herrschaft 
Windegg auf Usurpation von Seite der Grafen von Lenzburg und ihrer 
Erben, der Grafen von Kiburg, beruhten?), erweist sich daher als durch 
aus unhaltbar. Den Vorteilen, welche mit dem Besitze der Schirmvogtei 
Schännis seit 1045 verbunden waren, haben übrigens die Lenzburger auch 
späterhin nicht geringen Wert beigemessen. Der Beweis hiefür liegt in 
der Tatsache, dass im Jahre 1127 ein Mitglied des Hauses Eigenbesitz- 


NSSUNTER. 

?) Planta, Currätien in der Feudalzeit, Bern 1881, p. 236. Unter Usurpation will 
Planta «eine Ausweitung der ursprünglich auf bestimmte Güterkomplexe beschränkten Grund- 
herrlichkeit zur Territorialherrlichkeit und eine Erhebung der niedern Gerichtsbarkeit zur 
hohen» verstanden wissen. Er meint, man würde es bei Erwägung, «dass die Immunitätsrechte 
des Klosters Schännis und die Hofgerichtsbarkeit seiner Schirmvögte, der Herren von Windegg, 
wohl den grössten Teil des Gasterlandes, soweit dieses rätisch war, umfassten», erklärlich 
finden, « dass diese niederen Herrschaftsrechte allmälig die Hoheitsrechte der rätischen Grafen 
verdrängten», eine Entwicklung, die nach Plantas Vermutung zur Zeit, als Hugo I. von Werden- 
bergin den Besitz der Grafenwürde über die nördliche Hälfte des früheren Unterrätien gelangte 
(Hugo I. lebte von ca. 1225/30 bis 1280, vgl. Krüger, Anz. f. Schw. Gesch. VII, p. 79), ihren 
Abschluss gefunden gehabt hätte. — Planta bewegt sich hier in sehr unbestimmten und allge- 
meinen Redensarten. Er hat es eben schlechtweg unternommen, über den Ursprung späterer 
Zustände eine Erklärung zu geben, ohne den geschichtlichen Vorgängen, die ihre Grundlage 
bildeten, nachzuspüren und ohne überhaupt nur die Bedeutung und das Wesen der dabei mit- 
wirkenden Faktoren klar zu erfassen. Auf diese Weise konnte Planta auch der Irrtum unter- 
laufen, die Urkunden vom Jahre 1244, in denen vom Eigentum Hartmanns des Älteren von 
Kiburg zu Windegg, Wandelberg und Schännis die Rede ist (Zürch. Urk. II, Nr. 509 u. 601), 
dahin zu verstehen, dass die Herrschaft Windegg in ihrer Gesamtheit Allodialgut der Kiburger 
gewesen sei, denen daher auch damals noch die niedere oder sog. Hofgerichtsbarkeit im Gebiete 
der Herrschaft ausschliesslich zugestanden hätte. Dann ist aber die Entstehung einer unab- 
hängigen Herrschaft in der Weise, wie Planta sich vorstellt, auch nach mittelalterlichen Rechts- 
verhältnissen überhaupt gar nicht denkbar. Der wesentliche und in den Quellen immer scharf 
hervorgehobene Unterschied zwischen der grundherrlichen und der gräflichen Gewalt, zwischen 
der niederen und der hohen Gerichtsbarkeit, bot für eine allmälige Ausgestaltnng der ersteren 
zur letzteren keinen Raum. Überdies liesse sich doch kaum annehmen, dass die beteiligten 
Grafschaftsorgane wirklichen Übergriffen nach dieser Richtung nicht bei Zeiten entgegen ge- 
treten wären. 
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rechte preisgab, um seinen Erben die Ausübung der kastvögtlichen Be- 
fugnisse über das frühere Eigentum vor den Nachkommen seines Bruders 
zu sichern !). 

Graf Ulrich der Reiche von Lenzburg hat es erleben müssen, dass 
seine Söhne vor ihm ins Grab sanken. Nur ein einziger, aber jedenfalls 
kinderloser Sohn, Namens Heinrich, war im Jahre 1036 noch am Leben. 
Daher sah er sich damals veranlasst, die spätere Nachfolge in der Kast- 
vogtei Beromünster, die zunächst nach seinem Tode diesem Sohne zu- 
fallen sollte, unter seiner weiteren Nachkommenschaft zu regeln. Er 
hat dabei seinen Enkel Arnolf zum Erben Heinrichs in der Schirinvogtei 
Beromünster bestimmt”). Noch bei Lebzeiten Ulrichs erscheint dieser 
Arnolf als sein Nachfolger in der Grafschaft Argau, die er schon im 
Jahre 1045 besitzt°). Ulrich muss sie ihm daher noch vor seinem Tode 
überlassen haben. In einer Urkunde vom Jahre 1052 erwähnt Bischof 
Aymo von Sitten seines verstorbenen Oheims Ulrich von Lenzburg, 


des ehemaligen Vogtes seiner Kirche*). Schon im Jahre 1050 aber be- 

5. unten. 

2?) Herrgott, II, Nr. 173. Die anscheinend sich widersprechenden Stellen der Urkunde: 
«Cum omne patrimonium meum non in filios (quoniam his orbatus sum), sed in nepotes meos 
sit transiturum » und «filius meus Henricus habeat pra&fatum locum, quamdiu in hoc s&culo 
vivat», sind wohl dahin zu interpretieren, dass in der ersteren nur die Söhne Ulrichs, welche 
Nachkommen hinterliessen, gemeint sind. Im nämlichen Instrument ist neben Heinrich noch 
ein Bischof Konrad als Sohn Ulrichs mit Namen aufgeführt. Es heisst da: «Prater haec in anni- 
versariis quibusdam, id est in die obitus mei et filii mei Conradi episcopi et filii mei Henrici 
pauperes et canonicos ejusdem loci charitative reficiat». Aus der Stelle ist nicht genau ersicht- 
lich, ob Konrad im Jahre 1036 noch am Leben war. Immerhin scheint dies wahrscheinlich, da 
er zwischen zwei noch lebenden Personen in gleicher Weise wie diese Erwähnung findet. Das 
Gegenteil wäre doch wohl so oder anders vermerkt. Es liegt darin aber doch kein genügender 
Grund, der Vermutung, dass Konrad Bischof von Genf gewesen sei, wonach er bereits im Jahre 
1031 zu den Verstorbenen gezählt hätte (vgl. Gisi, Anz. f. Schweiz. Gesch., V., p. 190), die 
Existenzberechtigung abzusprechen. 

3) »(Beronis Monasterium) situm in pago Argowe, in comitatu Arnolfi comitis». Herr- 
gott, IEeNT)170: 

4, Hidber, Nr. 1369. — G. Meyer von Knonau, Anz. f. Schw. Gesch. und Altertkde., 
Jahrg. 1867, p. 70 f. bezweifelt, dass der in der betreffenden Urkunde genannte Graf Ulrich, 
den Aymo als seinen Oheim einführt, für den Grafen Ulrich von Lenzburg gehalten werden 
dürfe. Die letztere Annahme stützt sich auf die frühere Urkunde, in der « ÖOdalricus comes de 
Lenceburc» zwischen den Jahren 1037 und 1047 seine Besitzung zu Chateauneuf der Sittener 
Bischofskirche schenkt. (Urkunde gedruckt bei G. v. Mülinen, Schweiz. Geschforsch., IV, p. 65 ; 
Gremaud, M&moires et documents de la Suisse romande, 18, p. 346.) Meyer von Knonau will 
diese Stelle aber verdächtig finden, weil Ulrich von Lenzburg in der Erbverfügung vom Jahre 
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gegnet sein Enkel Graf Arnold oder Arnolf auch als Miterbe seines 
Allodialbesitzes im Gaster. Graf Ulrichs des Reichen Tod fällt daher 
zwischen die Jahre 1045 -und 1050. Graf Arnold wird, gleichfalls im 
Jahre 1050, noch anderweitig erwähnt und erscheint ebenso in einer 
undatierten, aber voraussichtlich nach 1050 fallenden Urkunde). Es 
muss dahingestellt bleiben, welches Verwandtschaftsverhältnis zwischen 
ihm und dem Grafen Ulrich von Lenzburg, der nach dem Berichte 
eines Zeitgenossen sich im Jahre 1077 als eifrigen Anhänger Heinrichs IV. 


bekundet”), gewaltet hat. Immerhin lässt sich an Hand seiner Schen- 


1036 sich den Gentilnamen nicht beilege. Das lässt sich indes wohl daraus erklären, dass das 
letztere Instrument sich auf Eigentum in Ulrichs eigener Grafschaft bezog. Der Beiname war 
in diesem Falle entbehrlich, da er nicht zur näheren Bestimmung der Persönlichkeit des Ur- 
kundenausstellers beitrug, während ihm bei einer Vergabung, deren Objekt in einem fremden 
Grafschaftsbezirke lag, diese Aufgabe erwachsen konnte. Es liegt aber auch ein direkter Beweis 
für die Echtheit jener urkundlichen Benennung vor. Im Nekrolog der Kirche von Sitten findet 
sich nämlich der « obitus Udalrici, comitis de Lanceburg», zugleich mit einer Notiz eingetragen, 
welche den Inhalt des in Frage stehenden Schriftstücks nur bestätigt, und zwar von einer Hand 
des 12. Jahrhunderts in Übereinstimmung mit dem ältesten, vor 1217 geschriebenen Jahrzeit- 
buch von Beromünster unter dem 20. August. Vrgl. Me&m. et doc. de la Suisse Romande 18, 
D. 280, Th. v, Liebenau, Anz, L. Schweiz, Gesch. 4,9. 4.1; auch Geschirds 5..p2 132. 


!) S. Herrgott, II, Nr. 181 und unten (Beilagen I und 2). In einer gefälschten Urkunde, 
welche vom 6. Mai 1003 datiert ist, kommt auch ein « Arnoldus comes de Lenceburch » vor. 
(Zürch. Mitt VLLL ‚Urk.:Nr..43;,Blumer, Urk..Nr..25;Zürch „Urk-L NE 7227) 2IagderdK@l: 
schung, die schon dem 12. Jahrhundert entstammt, hat man wohl die tendenziöse Verunstaltung 
eines Originals aus der Kanzlei des Herzogs Rudolf von Schwaben vom Jahre 1063 zu er- 
blicken. Sie verrät nämlich die Vorlage in ihrer Schrift, welche mit derjenigen jener Kanzlei 
die grösste Ähnlichkeit besitzt und daher nachgeahmt sein wird. Auch inhaltlich weist die 
Urkunde auf ein Erzeugnis der nämlichen Kanzlei, das sie wohl zum grössten Teil wieder- 
gibt. Die im Instrument enthaltenen Datierungsmomente: die Ausstellung durch Herzog Ru- 
dolf von Schwaben (1057—1080) und die Angabe des 9. Regierungsjahres Heinrich (IV.) er- 
geben für das Original das Entstehungsjahr 1063. Im Zürch. Urk. I, p. 119 ist gegen diese 
Datierung geltend gemacht, dass Arnold von Lenzburg schon im Jahre 1060 gestorben sei. 
(Tschudi, Chron., I, p. 22.} Die Überlieferung hievon ist aber nicht älter als Tschudi (s. Excurs) 
und entbehrt daher der Beweiskraft. In Wirklichkeit ist Arnolds Todesjahr nicht bekannt. Aus 
den dargelegten Gründen ist es nun mit einiger Sicherheit erst nach 1063 anzusetzen, da Arnold 
in diesem Jahre höchst wahrscheinlich noch gelebt und als Vogt der Frauenabteien Säckingen 
und Zürich, deren Kastvogteien die Lenzburger als Lehen vom Reiche besassen, Anteil gehabt 
hat an einer durch Herzog Rudolf von Schwaben vorgenommenen Regelung der Grenzen 
zwischen den Gebieten jener Stifte in Uri und Glarus. Vgl. auch Oechsli, Anfänge, p. 134, 
Anmerkung 1. 


?) «Eadem tempestate abbas Massiliensis et cum eo Christianus sapientissimus monachus, 


dum reverti ad domnum apostolicum niterentur, a quo ob sedandas nostrorum discordias in 
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kungen an das Kloster Schännis, denen Eigengut zu Benken und Um- 
gebung zu Grunde lag, nachweisen, dass Arnold noch einen Miterben 
am Nachlasse Ulrichs des Reichen hatte. 

Die Erbverfügung Graf Ulrichs des Reichen vom Jahre 1036, die 
notwendig war, um zu verhindern, dass die Kastvogtei über das Chor- 
herrenstift Beromünster in Zukunft in den gleichzeitigen Besitz mehrerer 
Repräsentanten seines Hauses übergieng, zeigt, dass in seiner Familie 
das Prinzip der Erbteilung jedenfalls nicht immer und nicht unter allen 
Umständen zur Geltung gelangt ist. Die Teilung dürfte an die Stelle des 
gemeinsamen Besitzes sämtlicher Erben an der gesamten Hinterlassen- 
schaft erst dann getreten sein, als das Vorhandensein von Nachkommen 
mehrerer Glieder des Hauses dessen Verzweigung in verschiedene Linien 
in Aussicht stellte. Für das Kloster Schännis ist eine Erbordnung im 
Sinne derjenigen für Beromünster nicht bekannt. Die von der spärlichen 
Überlieferung gebotenen Anhaltspunkte zwingen zu dem Schlusse, dass 
zum mindesten im Gaster der Nachlass Ulrichs des Reichen gemeinsames 
Besitztum seiner Erben geblieben sei. Die Kastvogtei Schännis, obwohl 
Reichslehen, dürfte dieses Geschick geteilt haben. 

Von den Erben Ulrich des Reichen ist einzig Graf Arnold be- 
kannt. Es sind zwei Urkunden erhalten, welche ihn als Wohltäter des. 
Klosters Schännis erscheinen lassen. Die eine lautet auf das Jahr 1050, 
für die andere ist keine bestimmte Jahresangabe überliefert. Voraussicht- 
lich ist sie aber später anzusetzen, weil sie gegenüber der ersteren eine 
Erweiterung der Vergabung bedeutet!). Aus ihnen erfährt man, dass 
Graf Arnold sein Besitztum zu Maseltrangen und zu Bilten, sowie die 
Kirche und den Hof zu Benken dem Stift Schännis verschenkt hat. Da nun 
das Stift später den Hof Benken gemeinsam mit der Herrschaft Östreich 
besitzt, in der Weise, dass ıhm die Eigentumsrechte daran zu drei Vierteln, 
der letzteren aber zu einem Viertel zustanden?), so ist klar, dass Arnold 
durch seine Schenkung nicht ein abgeschlossenes Besitztum, sondern nur 
Miteigentumsrechte dem Kloster übertrug. Das Stift aber trat an Arnolds 
Stelle als Mitbesitzer ein, ohne dass deshalb eine Teilung des Eigen- 


Theutonicas partes missi sunt, a comite quodam Oudalrico capti, depra&dati et in castellum 
Leneiburg incarcerati sunt». Bertholdi Annales. Mon. Germ. SS. p. 297. 

I) S. Beilagen Nr. ı und 2. 

?) Habsburg. Urbar, Quellen z. Schw. Gesch., 14, p. 499 f. 
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tums mit dem oder den andern Anteilhabern stattgefunden hätte. Ganz 
gleich muss es sich mit der Schenkung eines Grafen Ulrich aus dem näm- 
lichen Hause verhalten, der ebenfalls grundherrliche Rechte zu Benken dem 
Kloster Schännis übermachte. Diesem Grafen Ulrich schreibt Tschudi auch 
die Schenkung von Eigentum zu Maseltrangen und der Hälfte des Anteils 
an dem Gotteshause des hl. Gallus und der Pfarrkirche zu Schännis, so- 
wie an der Kirche zu Benken zu. Die Aufzählung dieser und noch weiterer 
Vermögensobjekte ist aus den Angaben eines Schänniser Urbars zu- 
sammengestellt!). Schon ihre grosse Zahl macht es wahrscheinlich, dass 
sie durch verschiedene Wohltäter an Schännis gelangt seien, und dass 
Tschudi den in der Vorlage öfters sich findenden Namen Ulrich irrtüm- 
lich auf eine und dieselbe Persönlichkeit gedeutet habe. Es verhält sich 
in der Tat nicht anders. Denn die Vergabung zu Mundwil, welche in 
die nämliche Notiz verflochten ist, geschah schon vor dem Jahre 1045, 
weil der Ort in diesem Jahre im Besitzverzeichnis des Klosters Schännis 
erwähnt wird?). Somit muss sie Graf Ulrich den Reichen oder einen 
seiner Vorfahren zum Urheber haben, während die im Gaster gelegenen 
Schenkungsobjekte erst von seinen Nachkommen dem Stifte zugeeignet 
worden sind. Dass die auf einen Grafen Ulrich zurückgehenden Ver- 


gabungen von Eigentum im Gaster noch nach 1045 von Ulrich dem 


!) «Comes Ulricus de Lenzburg dotavit coenobium Schennis, tradendo illuc partem suam 
Masseltrangen, Mundeswile, dimidiam ecclesiam S. Galli, dimidiam in Schennis, dimidiam in 
Lewiron, preedium suum in Schennis; hubam unam ad Schnabelburg, qu& ad predium Knonau 
pertinet; X VIII arietes de Glarus ad medium maji; X VIII plaustra ligni in Urnen, dimidiam 
ecclesiam in Bebinkon, id est Benken, et preedium suum ibidem. Ex urbario.» Gedruckt bei 
F. Kopp, Vindici@ Actorum Murensium nach dem Original von Tschudis Wappenbuch. 
SıExeurs, 

?), Es sind noch andere Spuren jener alten Aufzeichnungen, welche Namen und 
Schenkungsobjekte von Wohltätern des Stiftes Schännis aus der Zeit vor dem Jahre 1045 be- 
wahrten, vorhanden. So findet sich in Tschudis Schänniser Chronik die Notiz: «Fraw Udelhilt 
gab an das Gottshaus Schennis ein hub und anderes mehr zu Wettingen im Dorf und etliche 
gült zu Rüti. Auch hat dieselb Gräfin das Heiltum S. Laurentzen des Martirs in Gold und 
edelgestein kostbarlich fassen lassen und in das Gottshaus Schennis geben, darin sy vergraben 
ligt vor unser lieben frawen altar». Cod. S.Galli 1718. Der Besitz zu Wettingen, der nach 
Ausweis der Urkunde vom Jahre 1178 («in Wettingen mansum») wirklich nur eine Hufe 
Landes umfasste, wird schon in der Urkunde vom Jahre 1045 erwähnt. Zu Rüti (im Kanton 
Argau, wie aus der Reihenfolge der Ortsnamen, in der es erscheint, zu schliessen ist), nennt 
Schännis erst im Jahre 1178 eine Hufe Landes sein Eigen. Die an diesen Ortsnamen geknüpfte 
Vergabung geschah daher wohl später als diejenige der Hufe zu Wettingen. Vielleicht darf 
deshalb auch auf zwei Wohltäterinnen des Stiftes Schännis, namens Udelhild geschlossen werden. 
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Reichen vorgenommen wordenwären, erscheintdeshalbaalsausgeschlossen, 
weil meist blosse Bruchteile von Eigentumsrechten den Inhalt dieser Ver- 
gabungen bildeten, Ulrich der Reiche aber diese Rechte in vollem Um- 
fange besessen hat. Aus den folgenden Ausführungen wird hervorgehen, 
dass sich bei der Übertragung an Schännis zwei Träger des Namens 
Ulrich beteiligt haben müssen, die zwei verschiedenen Generationen der 
Nachkommenschaft Ulrichs des Reichen angehörten. 

An Hand der späteren Besitzverhältnisse unter den Habsburgern 
berechtigen die Vergabungen des Grafen Arnold zu dem Schlusse, dass 
er die Besitzungen im Gaster gemeinsam mit einem weiteren Enkel Ulrichs 
des Reichen geerbt habe, so dass, als er seinen Erbanteil an den genannten 
Orten dem Kloster abtrat, die Eigentumsrechte daselbst doch zur Hälfte 
den Lenzburgern erhalten blieben. Dieser Miterbe dürfte ein Bruder Ar- 
nolds gewesen sein, deren er mehrere gehabt hat!), von denen aber nach 
vorstehender Annahme nur einer mit ihm den Tod des Grossvaters über- 
lebt hätte. Von Arnold und seinen Miterben muss der lenzburgische 
Familienbesitz sich abermals auf zwei Vertreter der Dynastie vererbt 
haben. Auch diese nahmen keine Teilung vor. Der eine führte den 
Namen Ulrich. Sein Miterbe ist nicht bekannt. Graf Ulrich hat seinen 
Anteil an Benken ebenfalls an das Kloster Schännis geschenkt, so dass 
letzteres nun drei Viertel des Eigens daselbst anzusprechen hatte und 
nur noch ein Viertel den Lenzburgern und damit ihren spätern Rechts- 
nachfolgern, den Habsburgern, verblieben ist. 

An der Kirche zu Benken hatten die Herzoge von Östreich keine 
Besitzrechte mehr; durch die Schenkungen der Grafen Arnold und Ulrich 
war sie ganz an das Stift Schännis gekommen?). Dieser Ulrich kann nicht 


Beide wären Glieder der Lenzburger Dynastie gewesen; die eine, welche zu Schännis ihre 
Grabstätte fand, gehört wohl noch der Zeit an, da sich der Wohnsitz ihrer Familie zu Schännis 
befand, die andere — vielleicht eine Tochter Graf Rudolfs I. von Lenzburg —, ist vermutlich 
mit jener «Udelhilt commetissa » identisch, deren Todestag das Necrolog. Hermetisvillanum 
zum 26. März meldet (Quellen z. Schw. Gesch., III., 3. p. 143). Über die Unhaltbarkeit der in 
der Schänniser Chronik gebotenen Angaben von der Abstammung der Udelhild und der Zeit 
ihrer Vergabung vgl. Excurs. 

!) «Anniversalis meus, patris ac matris frafrumgue meorum». Vgl. Beilagen Nr. ı u. 2. 

2) Das habsburgische Urbar erwähnt die Kirche zu Benken gar nicht. Dagegen war 
allerdings nach einem früheren, kiburgischen Urbar das Kloster Schännis bei Besetzung der 
Pfründe daselbst an die Einwilligung seines Kastvogtes gebunden («Item sciatur, quod abbatissa 
et capitulum de Schennis ecclesias in Schennis et in Benckon non debent conferre, nisi cum 
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identisch sein mit dem Grafen Ulrich, welcher nur über ein Viertel des 
Eigentumsrechtes am Hofe Benken zu verfügen hatte und daher gewiss 
nicht in der Lage war, die halbe Kirche daselbst zu vergeben. Da Graf 
Arnold und sein Miterbe wieder zwei Erben hatten, wie die abermalige 
Zweiteilung der dem Hause Lenzburg nach der Schenkung Arnolds ver- 
bliebenen Hälfte der grundherrlichen Rechte am Hofe Benken erkennen 
lässt, muss die zweite Hälfte der Benkener Kirche schon durch Arnolds 
Miterben an Schännis übergegangen sein. 

. Man hat es folglich bei den Schenkungen von Vermögensobjekten 
zu Benken mit zwei Grafen Ulrich von Lenzburg zu tun, die als Vertreter 
zweier sich folgender Generationen zu betrachten sind und der zweiten 
Hälfte des ıı. Jahrhunderts angehörten. Denn später waren die Besitz- 
verhältnisse nicht mehr derart, dass noch an die Vergabung eines Bruch- 
teiles von Eigentumsrechten zu denken wäre. Derältere Graf Ulrich (H.) 
hat mit Graf Arnold die Nachlassenschaft Ulrichs (l.), des Reichen, an- 
getreten. Sie beide sind von dem jüngeren Grafen Ulrich (IIl.) und ver- 
mutlich einem Bruder desselben beerbt worden. Es lässt sich nicht ent- 
scheiden, ob mit dem Grafen Ulrich von Lenzburg, welcher zum Jahre 1077 
erwähnt wird, Ulrich II. oder Ulrich III. gemeint sei. Ebensowenig ist ein 
zuverlässiger Anhaltspunkt geboten, der den Ulrich, welcher im Jahre 1101 
als Graf im Argau genannt ist), mit Gewissheit der dritten oder der vier- 
ten Generation der Nachkommen Ulrichs des Reichen zuweisen liesse. 

Im ersten Viertel des ı2. Jahrhunderts ist an die Stelle des gemein- 
samen Anteiles der Glieder des Hauses Lenzburg am Familiengut eine 
Erbteilung getreten. Die Spaltung des Hauses in zwei Linien mochte 
ihr gerufen haben. 

Als Zeuge dieser Erbteilung kann eine Urkunde vom Jahre 1127 be- 
trachtet werden. In diesem Jahre schenkt Graf Arnold?) (U.) von Lenzburg 
dem Kloster Schännis zur Sühne für die vielen Beleidigungen, die er sich 


consensu advocati», Habsburg. Urbar, Quellen z. Schw. Gesch, 15, p. 68. Dieses Bestätigungs- 
recht war aber offenbar nur in der Schirmvogtei begründet. Das «jus patronatus.ecclesiee», das 
die Kiburger sonst an vielen Orten und die österreichischen Herzoge z. B. auch in Wesen be- 
sassen, war zu Benken und in Schännis ausschliessliches Eigentum des Stiftes, weshalb denn 
auch die Grafen von Kiburg keine Einkünfte aus den Kirchen der beiden Orte verzeichnen 
konnten. 

t) Hidber, Nr. 1516 und 1517. 


2), Die Nebenform « Arnolf» für «Arnold » lassen wir hier unberücksichtigt. 
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gegen die Stiftsdamen habe zu Schulden kommen lassen), seinen Besitz 
zu Niederurnen samt seinen Hörigen daselbst, indem er sich von deren 
Nutzung nur die fernere Lieferung der für sein Haus benötigten und von 
dort bezogenen, gedrehten Geschirre vorbehält?). Dabei knüpfte aber 
Arnold II. die Schenkung an die Bedingung, dass die Kastvogtei über das 
vergabte Gebiet sich auf seine Söhne und nicht auf die Söhne des Bruders 
vererbe. Das zeigt, dass die Kastvogtei Schännis damals geteilt war. 
Jede Linie der Lenzburger hat sie offenbar über diejenigen Klostergüter 
ausgeübt, die ihrem Grundeigentum benachbart waren. Das Vergabungs- 
instrument hat zwar in dieser Hinsicht sich verschiedene Auslegungen 
gefallen lassen müssen. Man wollte in demselben schon eine Anordnung 
Graf Arnolds erblicken, dass nur Ein Lenzburger im Namen der übrigen 
die Kastvogtei des Klosters Schännis verwalten solle?), und ebenso damit 
die Ansicht rechtfertigen, dass Arnold zu jener Zeit allein Kastvogt über 
Schännis gewesen sei und in der Urkunde die Schirmvogtei einem seiner 
Söhne zusichere*). In Wirklichkeit sagt Graf Arnold im Jahr 1127 nur, 
dass er seinen Besitz zu Niederurnen einzig unter der Bedingung vergabe, 
dass wer immer von seinen Söhnen als Vertreter seiner Linie Kastvogt 
des Gotteshauses Schännis werde, auch anstatt der Söhne seines Bruders 
Schirmer des vorbenannten Ortes sei°). Das heisst doch: im Jahre 1127 
hatten Arnold II. und sein Bruder oder ein Sohn des letzteren die Kast- 
vogtei Schännis zusammen inne, aber in der Weise, dass sie sich terri- 
torial in deren Ausübung teilten. Somit waren auch wieder die Söhne von 
beiden für den auf ihren Vater gefallenen Teil erbberechtigt. 

!) «ad reconciliandum mihi Sanctum Sebastianum martyrem»; «Ergo quia in pr&fata 
ecclesia Deo servientes multis modis offendi» .. Urk. gedruckt bei Tschudi, Chron. I, 61; Herr- 
Sol 1, 162, Blumer Urk Nr. S. 

2) «predium meum, quod habui Uran&, cum omnibus hominibus mihi pertinentibus, in 
eodem manentibus et cum omni utilitate, excepta particula quadam, unde ad servitium meum tor- 
tilia vasa referuntur». Urana darf nicht auf Ober- und Niederurnen zugleich gedeutet werden, 
wie dies Neugart, Episc. Constant., II, p. 2, Hidber, Nr. 1657 und in jüngster Zeit wieder Maag, 
Quellen z. Schweiz. Gesch. XIV, p. 513 f. tun. Es ist nur Niederurnen darunter zu verstehen, 
weil Schännis später immer nur hier Besitz aufweist, während Oberurnen einen Bestandteil 
des säckingischen Eigens im Tale Glarus ausgemacht hat. Vgl. Jahrbuch f. Schw. Gesch. X VIII, 
p- 64. Auch kirchlich gehörte nur Niederurnen zu Schännis, Oberurnen aber zu Näfels. 

2). ‚Arx,;1.,P.300; 

#) G. v. Mülinen, die Grafen von Lenzburg, Schweiz. Geschforsch. IV, p. 110. 


5) «ea conditione, ut quicunque ex filiis meis ex parte nostra advocatus ejus ecclesiae 


exstiterit, pro filiis fratris mei defensor praedicti loci existat ... .» 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XX VII. 25 
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In der Tat begegnet denn auch ausser dem Grafen Arnolf und 
seinen Söhnen, zu Lebzeiten der im Schenkungsinstrument vom Jahre 
1127 genannten Äbtissin Ida, noch ein anderer Kastvogt von Schän- 
nis in der Person eines Humbert!). Derselbe war nach dem Zeugnisse 
anderer Quellen derältesteSohn von ArnoldsII. BruderRudolf?). DieKast- 
vogtei Schännis, soweit sie Rudolf I. zustand, vererbte sich somit aufseinen 
ältesten Sohn. Humbert ist unter den Söhnen Rudolfs, welche als Zeugen 
in der Urkunde vom Jahre 1127 auftreten, nicht angeführt, vielleicht ge- 
rade deshalb, weil sie seine Interessen beeinträchtigte. 

In die Ausübung der Kastvogtei Schännis hatten folglich die beiden 
Linien, welche das Haus Lenzburg seit dem Anfang des 12. Jahrhunderts 
aufweist, sich geteilt. Denn diese Linien gehen auf die Brüder Rudolf I. 
und ArnoldII. zurück. Aber auch der Allodialbesitz des Hauses muss unter 
sie verteilt gewesen sein und innerhalb der beiden Linien sich vererbt 
haben. Dabei unterlag auch das Gaster der Teilung. Schon das fernere 
Geschick der lenzburgischen Güter im allgemeinen und derjenigen in der 
Walenseegegend im besonderen liesse darauf schliessen. Dann aber ist 
auch die angezogene Urkunde vom Jahre 1127 nur verständlich, wenn 
man annimmt, dass auch Rudolf beziehungsweise sein Sohn Humbert im 
Gaster, und zwar ebenfalls zu Niederurnen oder doch in dessen Nähe, 
Allodialgut besessen und die Kastvogtei über den benachbarten Kloster- 
besitz ausgeübt habe. Der Anteil beider Linien an der Kastvogtei 
dürfte sich nur auf einen ihrer Vertreter jeweilen vererbt haben, da Ar- 
nold nur von einem seiner Söhne als eventuellem Nachfolger in jener Stel- 
lung spricht. Aus dem Umstande, dass er diesen Sohn nicht bestimmt 
nennt, darf vielleicht geschlossen werden, dass diese Nachfolge nicht von 
vorneherein durch die Rechte der Erstgeburt geregelt war, wie man 


wegen Humberts Anteil an der Kastvogtei vermuten könnte, sondern 


I) «In Schennis. Abattissa venerabilis discreta Domina Itha hunc censum cum omnium 
dominarum consensu hujus ecclesi@ de silva, qu& fuit Nuolon, confirmavit, Hunberto ente ad- 
vocato. Silvam autem tali lege Walthero et Oulrico de Bolle et Walthero de Rickerswilare 
concessit, ut annuatim duos modios tritici huic ecclesie conferant». Tschudi, Chron. Autogr. 
bringt diese Notiz zum Jahre 1127, wahrscheinlich aber nur, weil die Äbtissin Ida in diesem 
Jahre urkundlich genannt ist. Zum Namen «Hunberto» bemerkt Tschudi am Rande «de 
Lenzburg». 

2) Humbert wird in der Überlieferung unter den Söhnen Rudolfs immer an erster Stelle 
angeführt. 
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dass deren Ordnung erst späterem Übereinkommen unter den Erben vor- 
behalten blieb. 


Damit sind die Quellen erschöpft, welche direkt Licht über die 
Geschicke der Kastvogtei des Klosters Schännis und des Gasters unter 
den Grafen von Lenzburg zu verbreiten im Stande sind. Ihr Haus ist in 
beiden Linien fast im nämlichen Jahre erloschen. Der Allodialbesitz 
der Nachkommen Arnolds II. von Lenzburg — und zwar auch derjenige 
im Gaster — gieng an die Grafen von Kiburg über; die lenzburgischen 
Reichslehen wurden ledig und fielen an Kaiser Friedrich I., an welchen 
ausserdem die Eigengüter der Rudolfischen Linie gelangten. Ein Teil der 
letzteren lag im Gaster. Es bieten diese Tatsachen einen sichern Beweis, 
dass die stattgehabte Teilung des lenzburgischen Familiengutes sich auch 
auf die Besitzungen am Walensee erstreckt hat. Diese Teilung kann nur 
durch die Brüder Rudolf I. und Arnold I. vorgenommen worden sein, da 
die Spaltung ihres Hauses in zwei Linien erst auf sie zurückgeht. Eine 
Zersplitterung des Erbes hatte vor dieser Verzweigung gar keinen Zweck 
und fand in der Tat auch, wie aus den bisherigen Erörterungen hervor- 
geht, nicht vor dem 12. Jahrhundert statt. Auch Rudolf und Arnold haben 
das Familiengut noch eine Zeit lang gemeinsam besessen, bevor sie sich 


in dasselbe teilten, was vor dem Jahre ı 114 geschehen sein muss). 


I, Im Jahre 1114 wurde vom Kloster Einsiedeln gegen die Grafen Rudolf und Arnold 
von Lenzburg und die Leute von Schwiz vor dem Königsgerichte Klage erhoben wegen wider- 
rechtlicher Aneignung von Gebietsteilen, die es als sein Eigentum ansprach. Nun verurteilt das 
Königsgericht aber nur den Rudolf zur Rückgabe der entrissenen Besitzungen und 100 Pfund 
Busse, während Arnold vom Urteil nicht betroffen wird. Letzterer figuriert sogar bei der dem 
Urteil sich anschliessenden Grenzregelung zwischen den Gebieten der Markgenossenschaft Schwiz 
und des Stiftes Einsiedeln als Zeuge; er ist also in der Angelegenheit nicht mehr Partei, sondern 
Richter gewesen. (Vgl. Urk. bei Ringholz, Geschichte des Benediktinerstiftes Einsiedeln unter 
Abt Johannes I. von Schwanden, Geschichtsfrd. 43, p. 326 f.) Aus Vorstehendem erhellt, dass 
Rudolf und Arnold früher die grundherrlichen Rechte ihres Hauses zu Schwiz gemeinsam be- 
sessen und daher auch gemeinsam die Interessen der Markgenossenschaft Schwiz, deren Mit- 
glieder sie als Besitzer mehrerer Höfe zu Schwiz waren (vgl. Öchsli, Anfänge, p. I12), ver- 
fochten hatten, dass dann im Jahre 1114 aber nur Graf Rudolf noch der Vorteile der dem Stift 
Einsiedeln entfremdeten Gebiete sich erfreute. Dies berechtigt zum Schlusse, dass damals die 
lenzburgischen Höfe zu Schwiz Rudolfs ausschliessliches Eigentum geworden waren, das auch 
auf seine Nachkommen sich vererbte. Die Erbteilung zwischen den Grafen Rudolf und Arnold 
ist somit vor dem Jahre 1114 geschehen. Fr. v. Wyss, Abhandlungen zur Geschichte des 
schweizer. öffentlichen Rechts, Zürich 1892, p. 235, Anm. will es unentschieden lassen, ob die 
Höfe zu Schwiz ungeteiltes Gut des lenzburgischen Hauses geblieben oder unter dessen beide 
Linien verteilt worden seien. Einerseits hat aber die Teilung sich jedenfalls auf den ganzen 
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| Dies widerspricht allerdings den bisherigen Darstellungen der Ge- 
schichte und der Genealogie des Hauses Lenzburg. So verschieden die 
Ansichten darüber sonst sein mögen, so sind sie doch darin einig, dass 
schon im ıı. Jahrhundert eine Verzweigung des lenzburgischen Stamm- 
baumes stattgefunden habe). 

Alle diese Aufstellungen gehen aber nur auf Tschudi zurück, der 
sie seinerseits auf höchst willkürliche und regellose Weise auf die Acta 
Murensia gegründet hat”). Diese sind aber nicht gleichzeitig mit den 
darin erzählten Ereignissen entstanden, und wenn sie auch in man- 
chem ächte Tradition enthalten, so dürfen sie doch da keinen Glauben 
finden, wo ihre Angaben im Widerspruche mit zuverlässigen Quellen 


stehen?). 


Hausbesitz erstreckt, anderseits berechtigt ausser der Urkuude vom Jahre 1114 noch ein spä- 
teres Diplom zur Annahme, dass die Eigentumsrechte zu Schwiz dabei an Rudolf gefallen sind. 
Trotz des Spruches vom Jahre 1114 hatte Rudolfs Sohn, Graf Ulrich von Lenzburg, im Jahre 
1143 sich und seine Miterben — seine Brüder — wieder gegen ähnliche Klagen von Seite des 
Klosters Einsiedeln zu verteidigen. Die Entscheidung des Hofgerichts war auch diesmal Rudolfs 
Erben nicht günstiger als einst ihm selbst. Vgl. Urk. bei Ringholz, a. a. O., p. 328 f. « Cohe- 
redes» Ulrichs konnten nach der Erbteilung nur seine Brüder sein. Der Grundbesitz zu Schwiz 
gehörte somit der Linie Rudolfs von Lenzburg. 

!) Vgl. die Stammtafeln des Hauses Lenzburg von G. v. Wyss, Quellen z. Schw. Gesch. 
II, 3, p. 12 und Öchsli, Anfänge der schweizer. Eidgenossenschaft (1891), p. 113. Siehe auch 
G. v. Wyss, Allg. deutsche Biographie XVIII. Art. Lenzburg p. 280 ff. 

?) S. unten, Exkurs. 

3) Über Charakter und Entstehungszeit der Acta Murensia ist schon in der Mitte des 
letzten Jahrhunderts, angeregt durch die Forschungen Herrgotts über die Geschichte der Habs- 
burger, eine erbitterte, wissenschaftliche Fehde zwischen Mönchen der Klöster St. Blasien und 
Muri geführt worden. Ihr neuester Herausgeber, P. Martin Kiem (Quellen z. Schw. Gesch. III, 
3) hält dafür, dass sie kurz nach 1141 niedergeschrieben, um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
mit geringen Abänderungen umgearbeitet und mit kurzer Fortsetzung versehen worden seien, 
Diese Ansicht verteidigte Kiem gegen Th. von Liebenau, der den Ursprung der Acta nach 1338 
ansetzt. Schulte, Geschichte der Habsburger in den ersten drei Jahrhunderten, stellt sich auf 
Seite Kiems und setzt in die Glaubwürdigkeit der Acta keinen Zweifel. Vgl. G. v. Wyss, 
Gesch. der schweiz. Historiographie, p. 69. Jedenfalls sind aber die Acta Murensia nur eine 
abgeleitete Quelle, welche subjektive Entstellungen der Überlieferung enthalten kann. Dies gilt 
vor allem von den genealogischen Notizen über die Habsburger und Lenzburger, welche nicht 
vor der Mitte des 13. Jahrhunderts angelegt sind. Wenn Kiems Ausführungen über die Ent- 
stehung der Acta das Richtige treffen (S. Quellen z. Schw. Gesch. III, 3, p. 171), kann die 
genealogische Tafel des Hauses Habsburg und der ihm verschwägerten Linien nur den zweiten 
Bearbeiter der Acta zum Urheber haben. Ob die Unrichtigkeiten, welche in der Tafel nachzu- 
weisen sind, diesem oder dem ursprünglichen Verfasser der Acta, zu dessen Aufzeichnungen 
der spätere Bearbeiter nach Kiems Ansicht nur eine Fortsetzung geliefert hätte, zur Last fallen, 
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Die Acta nennen einen Arnold, einen Chuno, den Grafen und Wernher 
von Baden als Söhne einer Richenza von Lenzburg. Unmittelbar daran 
anschliessend werden die Söhne Graf Rudolfs I. angeführt und darauf mit- 
geteilt, dass Arnold von Baden, der Sohn der Richenza von Lenzburg, 
eine Tochter namens Richenza, spätere Gräfin von Kiburg, gehabt habe). 
Obwohl nach urkundlichem Zeugnisse die Gemahlin von Graf Rudolfs 
Bruder Arnold Hemma hiess, ist doch anzunehmen, dass die Söhne jener 
angeblichen Richenza von Lenzburg mit den seinigen identisch seien. Schon 
der Zusammenhang in der Aufzählung der Acta spricht dafür. Arnold II. 
hatte im Jahre ı 127 vierSöhne, welche Ulrich, Arnolfoder Arnold, Wernher 
und Chuno hiessen®). Er selbst muss zwischen 1127 und 1130 gestorben 
sein. Denn in letzterem Jahre begegnet sein ältester Sohn Ulrich als sein 
Nachfolger in der Grafenwürde im Zürichgau®). Arnold wird als Graf dieses 
Gaues in den Jahren 1114 und 1127 genannt?). Sein Sohn Ulrich hat 
jedenfalls einen frühen Tod gefunden, weil er nach 1130 nicht mehr vor- 
kommt. Schon im Jahre 1142 tritt dessen Bruder Wernher als Graf zu 
Zürich auf?). Den drei übrigen Söhnen Arnolds war ein längeres Leben 


beschieden. Ihre Namen sind häufig teils einzeln®), teils zusammen’) in 


‘muss dahingestellt bleiben. Aber auch bei den Acta selbst treten die Spuren späterer Machen- 
schaft deutlich zu Tage. So wird darin z. B. Muri «in pago Argouve, in comitatu Rore » genannt 
und zwar in Urkunden, die angeblich den Jahren 1027 und ı1ı14 entstammen. (Vgl. Quellen 
z. Schw. Gesch. III, 3, p. 4I und 107.) Eine Grafschaft Rore ist aber für die damaligen Ver- 

fassungsverhältnisse ein Unding. Nur ein bedeutend späterer Verfasser konnte auf diese Be- 
zeichnung kommen. In der Urkunde Ulrichs des Reichen vom Jahre 1036 erscheint Rore als 
öffentliche Gerichtstätte der Grafschaft Argau («in publico mallo Rore», Herrgott II, Nr. 173). 
Auch die zu den Acta verwendeten und in dieselben aufgenommenen Urkunden sind daher zum 
mindesten stark entstellt. Sie können nur mit Vorbehalt als Quelle benutzt werden; von un- 
bedingter Zuverlässigkeit der Acta aber darf fernerhin jedenfalls nicht mehr die Rede sein. 

lt) «Richenza de Lenzburg genuit Arnoldum, Chono, comitem, Wernherum de Baden. 
Rudolfus genuit Humbertum, Uodalricum, Arnoldum, Rudolfum et sorores eorum. Arnoldus 
etiam de Baden, filius Richenze de Lentzburg, genuit Richenzam de Chiburg ». Quell. z. Schw. 
Gesch I] 2 3,1 pı13d. 

2) «favente venerabili uxore mea Hemma et filiis meis Uodalrico, Arnolfo, Wernhero, 
Chunone». Blumer, Urk. Nr. 5. 

SV Zureh.Urk. 1, Ne. 270. 

#4 ZureH- Urkr EB Nr: 259 und 270. 

2) Zurch,PUTkK-L Nr. 28,7. 

6) S. unten die Stammtafel. 

?) Die Chronik von Salmansweiler nennt zu einem Anlass, der zwischen die Jahre 1137 
und ı 141 fällt (vgl. G. v. Wyss, Anz. f. Schw. Gesch. und Altertkde., I, p. 26) die Namen: 
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zeitgenössischen Quellen erwähnt. Es ist daher nicht auffallend, dass der 
Verfasser der Acta Murensia nur diese drei Brüder kannte oder nur von 
ihnen Kunde hatte. Aber die Unkenntnis über die Existenz eines vierten 
Bruders zeigt, dass der Genealogus Murensis über die Familienverhält- 
nisse der Linie Lenzburg-Baden keineswegs genau unterrichtet war, dass 
daher der von ihm der Mutter jener Brüder beigelegte Name Richenza 
auf Erfindung oder Irrtum beruhen kann. 

Ausser der Übereinstimmung in den Namen beweist vor allem das 
Attribut «von Baden», welches die Acta den Söhnen der angeblichen 
Richenza beilegen, dass dabei von den Söhnen Arnolds II. von Lenzburg 
die Rede ist; denn letztere werden in der Tat nicht mehr von Lenzburg, 
sondern immer von «Baden» geheissen. Nur im Siegel haben sie den 
alten Familiennamen mit dem Wappen der Lenzburger beibehalten. Es 
ist daher wahrscheinlich, dass schon Graf Arnold zu Baden sass, welches 
ihm bei der Erbteilung oder durch seine Heirat mit Hemma zugefallen 
war. Auf Arnold II. selbst aber findet sich der Beiname «von Baden » 
nie angewendet; er hat sich immer «von Lenzburg» zubenannt. Seine 
Söhne sind die ersten Dynasten, für welche urkundlich jenes neue Attri- 
but nachzuweisen ist, das sie von den Söhnen Rudolfs von Lenzburg 
unterscheiden sollte. Man kann daher nicht einen früheren Lenzburger 
als Vater der in den Acta der Richenza von Lenzburg zugeschriebenen 
Söhne betrachten. Der im Jahre 1077 lebende Graf Ulrich, welchem 
diese Rolle sonst zugewiesen wird, hat auf der Lenzburg gewohnt, welche 
nach dem Berichte eines Zeitgenossen sein Eigentum gewesen sein muss). 
Die Überlieferung, welche Baden als seinen Sitz bezeichnet und die Lenz- 
burg im Besitze eines Bruders von ihm, dem der Name Arnold beigelegt 
wird, erscheinen lässt, ist nicht älter als Tschudi. In zuverlässigen Quellen 
findet sie keinen Halt. Die Jahresdaten 1085 und 1091 für jene zwei Ur- 
kunden, in denen ein Graf Arnold begegnet, den man als Sohn der Ri- 
chenza ansprechen zu können geglaubt hat, beruhen ebenfalls nur auf 
willkürlicher Erfindung Tschudis?). 


«Wernherus, Chuno, Arnoldus, Comites de Badin, Humbertus, Ulricus, Rudolfus, Arnoldus, 
Comites de Lenzburg». Mone, Quellensammlung I, p. 179. «Marchio Warnherus et fratres 
sui Arnoldus et Chono». Urk. 1153. Zürch. Urk. I, Nr. 302. 

111 Ss oben p. 374, Anm; 

2) S. Exkurs. 
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Nun wird allerdings die Richenza von Lenzburg vom Anonymus 
von Muri als Schwester des Grafen Wernher I. von Habsburg bezeich- 
net!), dessen Todestag auf den ı2. November 1096 fällt?). Weiterhin 
ist in den Acta Murensia allgemein von Gliedern des Hauses Lenzburg 
die Rede, welche die Neffen Graf Wernhers gewesen sein sollen?). Wenn 
diese Darstellung der Acta sich auf tatsächliche Verhältnisse stützt — 
und ein Beweis für das Gegenteil lässt sich nicht erbringen —, können nur 
die Söhne der Richenza unter den Neffen Wernhers verstanden werden. 
Aber auch in diesem Falle darf man natürlich den letzteren nicht mehr 
die vom Genealogus Murensis angeführten Namen beilegen. Denn wenn 
Richenza von Lenzburg der Geschichte angehört und Schwester Wern- 
hers I. von Habsburg und daher Gemahlin eines im ı ı. Jahrhundert leben- 
den Lenzburgers war, so erscheint sie doch gewiss nur aus Verwechslung 
oder Irrtum in der Überlieferung auch als Mutter der Grafen von Baden- 
Lenzburg, die erst das ı2. Jahrhundert kannte*). Die Arbeit des Genea- 
logus von Muri erweist sich als ein blosser Versuch, den Stammbaum 
des Hauses Habsburg bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts klar zu legen. 
Sie ist daher nicht vor jenem Zeitpunkte zusammengestellt und somit 
auch, soweit sie das ıı. und 12. Jahrhundert betrifft, nicht als unmittel- 
bare Quelle zu betrachten. Die Notizen sind planlos aufgenommen, ihre 
Anordnung erscheint zum Teil verworren. So ist z. B. nicht einzusehen 
und vom Genealogus auch nicht angegeben, inwiefern Rudolf I. von Lenz- 
burg und seine Nachkommen für die Genealogie der Habsburger in Be- 
tracht kommen. Selbst für das 13. Jahrhundert zeigen sich Lücken in 
den Angaben, da König Rudolf von Habsburg vergebens darin gesucht 
wird. Umsoweniger ist die Glaubwürdigkeit der Nachrichten des Genea- 
logus über die Verwandtschaftsverhältnisse der früheren Jahrhunderte 
über den Zweifel erhaben. 


!) «Richenza de Lentzburg, soror comitis Wernharii de Habsburg». Quellen z. Schw. 
Gesch. III, 3, p.' 69; vgl. auch eod. 1. p: 3. 

2) Bernoldi Chron. Mon. Germ. SS. V, p. 464, Necrologium Hermetisvillanum. Quellen 
Zu Schw, lresch, 111, 3, D. 162. 

®) « bellum, quod fuit inter Wernherum comitem et ejus nepotes de Lentzburg ». Quell. 
Ze Sehw. Sresch. ILL, 3, p,.35. 

*) An sich würde die einfachste Lösung der Schwierigkeit in der Annahme liegen, dass 
dieim Jahre 1127 begegnende Hemma die zweite Gemahlin Arnolds II. von Lenzburg war, dessen 
Söhne aber einer früheren Ehe mit der Schwester Wernhers I. von Habsburg entsprossten. Nun 
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Aber auch die Acta entbehren jener unbedingten Zuverlässigkeit, 
welche die von ihnen berichtete Verbindung zwischen den Häusern Habs- 
burg und Lenzburg durchaus als Tatsache erscheinen liesse. Sie erzählen 
auch, dass’ bei’ dem’ Akte, "Qurch”den'GraflWernher IL seine Rechte als 
Kastvogt von Muri zu Gunsten des apostolischen Stuhles aufgegeben 
haben soll, ein Graf Ulrich und seine Brüder Arnold und Rudolf als Zeugen 
fungiert hätten!). Man hat diese immer als Angehörige des Hauses Lenz- 
burg angesprochen. Wenn diese Annahme wirklich zutrifft, so hat der 
Anonymus von Muri wohl entweder willkürlich die gleichnamigen Söhne 
Graf Rudolfs I, von Lenzburg für das ıı. Jahrhundert citiert oder die 
zwei letzteren Dynasten irrtümlich als Brüder statt als Söhne des erstern 
bezeichnet. Auf Grund der Überlieferung des Klosters Schännis ist, wie 
die bisherigen Ausführungen ergeben haben, zwischen die Enkel Graf 
Ulrichs des Reichen und die beiden Brüder Arnold und Rudolf, welche 
seit 1114 begegnen, eine weitere Generation einzuschieben, welche wie 
die zweite Generation von Ulrichs Nachkommen nur zwei Repräsentanten 
des Hauses Lenzburg aufwies, von denen der eine wiederum den Namen 
Ulrich führte. Es ist nun wahrscheinlich, dass man diesen in jenem Ul- 
rich vor sich hat, der im Jahre 1101 als Graf im Argau genannt wird. 
Die Zweiteilung des lenzburgischen Familiengutes spricht dafür, dass 
Arnold und Rudolf von Lenzburg keinen weiteren Bruder hatten. Immer- 
hin wäre die Möglichkeit vorhanden, dass das Erbe des Hauses erst durch 
einen frühen Tod desselben in den ausschliesslichen Besitz Arnolds und 
Rudolfs gelangte. Diese Brüder sind die Nachkommen des einen Urenkels 
Ulrichs des Reichen. Aus der Tatsache, dass sie das gesamte lenzburgi- 
sche Vermögen angetreten haben, geht hervor, dass der andere Urenkel 
Ulrichs I. keine Erben hinterlassen hat. Ihm können daher die Söhne der 
Richenza ebenfalls nicht vindiciert werden. Denn durch die Tochter des 
einen dieser Söhne, Arnolds von Baden, hätte der Anteil ihrer Linie am 


lenzburgischen Familiengute schon frühzeitig an das Haus Kiburg ge- 


waren aber Arnolds Söhne, von denen der letzte erst 1172 starb, auf keinen Fall schon zu Leb- 
zeiten Wernhers I. handlungsfähig. In ihnen kann man somit nicht die Neffen erblicken, mit 
denen Wernher nach der Erzählung der Acta in Fehde lag. Der Zeit nach dürfen, die Richtig- 
keit der Überlieferung vorausgesetzt, nur Arnold von Lenzburg selbst und seine Brüder für die 
Neften Wernhers gehalten werden. 

!) « astantibus viris nobilibus Uodalrico comite fratribusque ejus Arnolfo et Rudolfo ». 
Quellen zrSschwtzesch 111,3, 0732. 
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langen müssen, wenn eine derartige Spaltung des Hauses Lenzburg wirk- 
lich schon im ıı. Jahrhundert stattgefunden hatte. Aber erst durch 
das Erlöschen des Mannesstammes der Linie Arnolds II. von Lenzburg im 
Jahre 1172 fielen die Besitzungen gerade dieser Linie an die Grafen von 
Kiburg. Nun hat man — nicht zum mindesten aus dem letzteren Grunde —, 
auch schon Arnold DH. selbst für einen Sohn der Richenza von Lenzburg 
angesehen und ihn als Vater der Richenza von Kiburg betrachtet‘). Aber 
dieser Arnold hatte einen Rudolf und vielleicht einen Ulrich zum Bruder, 
nicht einen Chuno und Wernher wie der vom Genealogus Murensis er- 
wähnte Arnold, und zudem nannte er sich nicht «von Baden», wie der 
letztere. So bleibt nur die eine Möglichkeit, wonach die in den Acta 
Murensia irrtümlich einer Richenza von Lenzburg zugeschriebenen Söhne 
als die Nachkommen Graf Arnolds II. von Lenzburg und seiner Gemahlin 
Hemnıa zu betrachten sind. 

Unter Graf Arnolds II. Söhnen hat Arnold von Baden alle seine Brüder 
überlebt. Wernher von Baden begegnet zum letzten Mal im Jahre 1159, 
Graf Chuno im Jahre 1167; Arnold aber waltet noch am 24. April 1172 
als Graf und Vogt zu Zürich”). Noch im nämlichen Jahre muss er ge- 
storben sein, da anzunehmen ist, dass sein Tod vor demjenigen Graf Ul- 
richs von Lenzburg erfolgte. Offenbar war bei Arnolds Ableben das 
gesamte Besitztum der Badener Linie des Hauses Lenzburg in seiner 
Hand vereinigt. Seine Brüder, deren Erbe an ihn gefallen war, hatten 
daher keine Nachkommen hinterlassen. In der Überlieferung erscheint 
als einzige Erbin der Söhne Arnolds II. von Lenzburg Richenza, die Tochter 
Arnolds von Baden, welche mit einem Grafen von Kiburg vermählt war. 
Durch sie müssen daher die Güter der Grafen von Baden-Lenzburg an die 
Kiburger übergegangen sein. Die letzteren begegnen denn auch in der 
Folge wirklich als deren Besitzer. Darin liegt eine Bestätigung des letzten 
Teiles der genealogischen Angaben der Acta Murensia über das Haus 
Lenzburg. Richenza von Kiburg kann nach allem nur die Tochter des 


I) Vgl. Neugart, Episc. Constant. I, p. 2 und 90. Mülinen, Schweizer. Geschichtsforsch. 
IV, p. 147; G.v. Wyss, Anz. f. Schweiz. Gesch. und Altertkde., Jahrg. 1859, p. 1. In der 
Stammtafel bei Kiem, Quellen z. Schw. Gesch. III, 3, p. ı2 (vgl. wegen dem Autor der Tafel 
cod. l. p. ıı) folgt aber G. v. Wyss vollständig der Schänniserchronik Tschudis. S. unten Ex- 
kurs, Öchsli, Anfänge, p. ı13 lässt die Richenza von Kiburg ganz unberücksichtigt. 

Ay Zurchy Urk. 1 NT.7326; 
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letzten Grafen von Baden gewesen sein. Damit werden zugleich auch 
die Resultate der vorgehenden Erörterungen, welche die Unhaltbarkeit 
der übrigen Aufstellungen des Genealogus von Muri über die Grafen von 
Baden dartun, in zuverlässigster Weise erhärtet. 

Graf Rudolf I. von Lenzburg tritt in Urkunden ausser im Jahre 1127 
wahrscheinlich noch im Jahre 1 130 auf'). Sein Todesjahr ist nicht bekannt. 
Wie sein Bruder Arnold, so hat auch er vier Söhne hinterlassen. Bei der 
Vergabung Arnolds an Schännis im Jahre 1127 werden nur zwei von ihnen 
genannt, Ulrich IV. und Arnold Ill. Bei späteren Anlässen begegnen 
aber, teils allein, teils im Verein mit den übrigen Brüdern, noch ein Hum- 
bert und Rudolf II.?) Daneben hatte Graf Rudolf auch noch Töchter, 
wenn die Überlieferung uns recht berichtet. Trotzdem ist sein Geschlecht 
schon mit diesen seinen nächsten Nachkommen vollständig erloschen. 
Graf Humbert, der den Anteil seines Vaters an der Kastvogtei Schännis 
geerbt hat, ist im Jahre 1155 zum letzten Mal nachzuweisen, Rudolf wird 
noch im Jahre 1158 erwähnt, Arnold III. von Lenzburg aber erscheint seit 
ı14ı nicht mehr. Mit Graf Ulrich IV. ist am 5. Januar 1173 der letzte Re- 
präsentant des Hauses Lenzburg ins Grab gesunken?). An ihn muss 
durch den Tod seiner Brüder mit der Zeit das ganze Besitztum seiner 
Linie gekommen sein, da dieses unmittelbar nach Ulrichs Ableben in seiner 
Gesamtheit an Kaiser Friedrich I. übergieng. Weder er, noch seine vor 
ihm verstorbenen Brüder haben daher Leibeserben hinterlassen. Nach 
dem Tode Graf Humberts hat er sich jedenfalls mit seinem Vetter Ar- 
nold von Baden, als dem Vertreter der anderen Linie des Hauses, in 
die Kastvogtei Schännis geteilt; weil aber Arnold vor Ulrich starb, 
kam die Vogtei ganz an den letzteren und bildete so einen Teil seiner 


!) Die Stelle « sub testimonio filiorum fratris mei comitis Rudolfi, Uodalrici et Arnolfi» 
(Urk. 1127, Blumer, Urk. Nr. 5) wäre an sich verschiedener Auslegung fähig, da nach den 
verwandtschaftlichen Verhältnissen mit dem Grafen Rudolf sowohl der Bruder als der Bruders- 
sohn Graf Arnolfs von Lenzburg bezeichnet sein könnte. Aber die erstere Auffassung verdient 
den Vorzug, weil Graf Rudolfs I. gleichnamiger Sohn anderweitig immer nach seinem Bruder 
Ulrich rangiert und weil in letzterem Falle der Grafentitel in der Mehrzahl angewendet wäre. 
Aus dem ersteren Grunde hat man wohl auch in dem Grafen Rudolf, der im Jahre 1130 mit 
dem Grafen Ulrich von Lenzburg am Hofe Lothars III. zu Basel anwesend war (« Rödulfus 
et Udelricus comites de Lentzenburhc»; Zürch. Urk. I, Nr, 280), den Vater und nicht den 
Bruder des letzteren zu erblicken. 

2) S. Stammtafel. 

8, Anz. f. Schw. Gesch, IV, p. 6. 


bis zum Aussterben der Grafen von Kiburg. 389 


Nachlassenschaft. Da die Kastvogtei Schännis, an welcher Arnold von 
Baden Anteil hatte, Reichslehen war, das nur im Mannesstamme sich 
vererbte, mochten die Ansprüche darauf nicht zugleich mit den Allodien 
an seine Tochter Richenza und damit an das Haus Kiburg übergehen. 
Auch die übrigen Reichslehen der Badener Linie, wie die Grafenwürde im 
Zürichgau müssen so an Graf Ulrich von Lenzburg und nach dessen Ab- 
leben an das Reich gefallen sein'). 

Der Fortsetzer der Chronik Ottos von Freising, Otto von St. Bla- 
sien, erzählt, dass Kaiser Friedrich durch Schenkung oder Kauf die Güter 
vieler Herren, die ohne Erben gewesen, an sich gebracht habe, darunter 
auch diejenigen des Grafen von Lenzburg ?). Unter Erben dürfte der Chro- 


!) G. von Mülinen, Schweiz. Geschforsch. IV, p. 139, bekennt sich zu der Ansicht, dass 
die Kastvogteien Zürich, Säckingen und Schännis niemals dem Grafen Ulrich gehört hätten, da 
diese Advokatien alle schon früher auf die badische Linie übergegangen zu sein scheinen. Letz- 
terer Umstand könnte aber natürlich von vorneherein keinen Grund bilden, deren spätere Ver- 
erbung an die ältere Linie des Hauses Lenzburg als ausgeschlossen zu erachten. Was zudem 
über Schännis geäussert wird, erweist sich schon nach den bisherigen Ausführungen als unhalt- 
bar. Fast in Übereinstimmung mit von Mülinen meint übrigens auch Schulte, Geschichte der 
Habsburger in den ersten drei Jahrhunderten, p. 139, dass die Vogtei über Säckingen, die Graf- 
schaft im Zürichgau und dazu ausgedehnte Besitzungen in den Kantonen Luzern und Unter- 
walden, die Kaiser Friedrich I. im Jahre 1173 teilweise zu einer Abfindung mit Albrecht von 
Habsburg verwendet hat (vgl. Text), aus dem Erbe der Grafen von Lenzburg-Baden stammten, 
deren übriges Gut (Eigengut, östlicher Zürichgau, Vogtei Schännis) an die Kiburger gefallen 
sei. Die östliche Hälfte der Grafschaft Zürichgau erscheint allerdings im Jahre 1245 im Besitze 
des Grafen Hartmann des Älteren von Kiburg (Zürch. Urk. II, Nr. 625). Auch Öchsli, An- 
fänge, p. 115, hält deshalb dafür, dass diese Osthälfte der Grafschaft sich direkt von den Grafen 
von Lenzburg-Baden auf die Kiburger vererbt habe. Dieser Schluss kann aber aus jener Tat- 
sache nicht gezogen werden. Hartmann von Kiburg war auch Reichsvogt zu Glarus und Kast- 
vogt über das reichsunmittelbare Stift Schännis (s. unten). Beide Vogteien bildeten Bestandteile 
der lenzburgischen Nachlassenschaft, gelangten aber erst später durch königliche Verleihung an 
das Haus Kiburg. Dieses Geschick dürfte auch die Grafschaft des östlichen Zürichgaues geteilt 
haben. Wenn Kaiser Friedrich I. im Jahr 1173 über Reichslehen verfügt, die wie die Vogtei 
Säckingen und die Grafschaft Zürichgau (vgl. Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 234 f., siehe in- 
dessen auch unten p. 390, Anm. I) ganz, wie die Vogtei Schännis wenigstens zur Hälfte, der 
Badener Linie gehört haben, von diesen aber ausdrücklich berichtet wird, dass sie aus dem 
Erbe Ulrichs von Lenzburg herrührten (siehe Text), so lässt sich dies nur daraus erklären, dass 
Ulrich durch das Aussterben jener Linie in deren Besitz gelangte. Dabei ist dann aber auch 
weiterhin der Schluss von den Teilen auf das Ganze berechtigt und deshalb anzunehmen, dass 
Ulrich von Lenzburg bei seinem Tode alle Reichslehen des Hauses Lenzburg in seiner Hand 
vereinigt hatte. Die Angabe Schultes aber, dass die ausgedehnten Besitzungen in den Kantonen 
Luzern und Unterwalden, die sich im Nachlasse Ulrichs befanden, vordem ebenfalls den Badener 
Grafen gehört hätten, bedürfte erst des Beweises. 

2) «Multorum nobilium, qui heredibus carebant, predia donatione vel pretio (imperator) 
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nist nur Descendenten bezeichnen wollen, da es dem Grafen Ulrich wohl 
an Nachkommen, aber keineswegs an Erben überhaupt fehlte. Die Grafen 
von Kiburg hätten durch ihre Verbindung mit dem Hause Lenzburg als 
solche gelten können. Sie fanden aber, vorläufig wenigstens, keine Be- 
rücksichtigung. — Schon am 20. Februar 1173 war Friedrich I. persönlich 
auf dem Schloss Lenzburg anwesend, um über die Erbschaft « des neulich 
verstorbenen» Grafen Ulrich zu verfügen. Mit einem Teile derselben, der 
Vogtei Säckingen und der Grafschaft im Zürichgau, soweit sie westlich 
von Limmat und Zürichsee lag, sowie ausgedehnten Besitzungen in den 
Kantonen Luzern und Unterwalden, fand er den Grafen Albrecht von 
Habsburg ab'), als Entschädigung für die Abtretung der Erbschaft sei- 
nes Schwiegervaters Rudolf von Pfullendorf?), mit dessen Tochter Ida 
Albrecht vermählt war?). Den übrigen Teil aber benutzte der Kaiser, 
um seinen vierten Sohn Otto, den nachmaligen Pfalzgrafen von Burgund, 
auszustatten. Es ist nicht bekannt, ob die Reichsvogtei über das Tal 
Glarus, die von der dem Grafen Albrecht von Habsburg übertragenen 
Kastvogtei Säckingen abgetrennt worden ist, schon damals in den Be- 
sitz Ottos kam. Es erscheint dies jedoch insofern unwahrscheinlich, als 
Friedrich I. auch die Schirmvogtei des dem Tale Glarus benachbarten 
Stiftes Schännis nicht seinem Sohne verliehen, sondern selbst in Händen 
behalten hat. Es offenbart sich hierin ein Grundzug der inneren Politik 
dieses Kaisers der zur Befestigung der königlichen Macht wie der Stel- 
lung seines Hauses, die Reichsvogteien nach Möglichkeit an sich zog, 
oder sie seinen Söhnen zuzuwenden suchte?), um so ein Gegengewicht 
gegen die erstarkten territorialen Gewalten zu schaffen. 


Dagegen sind die Eigengüter der älteren Linie des Hauses Lenz- 


acquisivit, utpote illius..... de Lenciburch». Mon. Germ. SS. XX, 314. Böhmer, Fontes 
rer.'Germ. Ill; p.'60r; 

I) Die allgemeine Annahme geht dahin, dass erst dieser Akt dem alten Zürichgau die 
Auflösung gebracht habe. Die erhaltenen Quellen, welche die Grafen von Baden als Grafen des 
Zürichgaues bezeichnen, beziehen sich aber alle nur auf dessen Osthälfte. Als möglich darf da- 
her gelten, dass die Westhälfte, die im Jahre 1173 den Habsburgern verliehen ward, schon bei 
der Teilung des lenzburgischen Vermögens davon abgetrennt und der älteren Linie zugeschieden 
worden war. 

?) Vgl. Otto San Blasianus, a. a. ©. Schulte, Gesch. der Habsburger, p. 97 und 139. 

3) S. Acta Murensia, Quellen z. Schw. Gesch. III, 3, p. 4. 

*) Ein Beispiel hiefür bietet die Erwerbung der Schirmvogtei der Curer Kirche für Fried- 
richs I. Sohn Friedrich von Schwaben, im Jahre 1170. Mohr I, Nr. 142. 
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burg im Jahreı 173 an Ottoübertragen worden. Sogar der Titeleines Grafen 
von Lenzburg gieng auf ihn über!). Ottos Nachkommen erscheinen noch 
im 13. Jahrhundert als Herren der lenzburgischen Allodien und dabei 
auch als Grundeigentümer in der Walenseegegend. Es lässt dies er- 
kennen, dass des Kaisers Sohn das Erbe Ulrichs von Lenzburg auch 
im Gaster angetreten hat. — Hartmann der Jüngere von Kiburg erhielt im 
Jahre 1254 bei Eingehung der ehelichen Verbindung mit einer Urenkelin 
Ottos von Burgund von deren Eltern, dem Grafen Hugo von Chalons und 
der Alix von Meran, einer Tochter der einzigen Erbin Ottos, der Beatrix 
von Burgund, ihre Rechte auf die Lenzburg und andere Besitzungen in 
den Bistümern Cur und Constanz, die einst Otto von Burgund gehört 
hatten, als Heiratsgut?). Unter den Besitzungen im Bistum Cur können 
kaum andere, als solche in der Walenseegegend verstanden werden. 
Ottos Nachlass im Gaster erfuhr voraussichtlich unter der zweiten Ge- 
neration seiner Nachkommen eine Teilung, da ausser der Alix noch 
deren Schwester Agnes von Kärnten als Erbin desselben begegnet. 
Wahrscheinlich war der Nachlass schon von ihren Eltern den Edeln von 
Rapperswil zu Lehen gegeben worden. Durch den Vertrag vom Jahre 
1254 gieng die Lehensherrlichkeit über den Anteil der Alix an Hartmann 
den Jüngeren von Kiburg über, während Agnes von Kärnten die Lehens- 
herrlichkeit über die Güter, welche ihr zugefallen waren und die Graf 
Rudolf der Ältere von Rapperswil lehensrechtlich inne hatte, dem Jo- 
hanniterhaus zu Bubikon übertrug?). Die neuere Forschung hat sich da- 
' hin geäussert, dass in dem Heiratsvertrag vom Jahre 1254 mehr nur An- 
sprüche als wirklicher Besitz Erwähnung gefunden hätten, indem sie sich 
dabei auf die Tatsache stützt, dass die Lenzburg schon ım Jahre 1253 in 
den Händen Graf Hartmanns erscheine*). Der Vertrag spricht aber auch 
gar nicht von direktem Besitze, sondern nur von Rechten, wie sie durch 


die Lehensherrlichkeit über die darin bezeichneten Objekte begründet 


!) In einer Urkunde vom 22. Nov. 1188 heisst er: « Otto filius imperatoris comes de 
Lenceburg». Anz. f, Schw. Gesch, und Altertkde., Jahrg. 1859, p. 2. 

?) «quicquid juris habebant et habere debebant in castro quod dicitur Linzeborc et suis 
appendiciis ac rebus aliis, castris, villis et juribus existentibus in Curiensi ac Constantiensi dioe- 
cesibus ad dominium ducatus Meranie et quondam comitis Ottonis fratris regis Philippi... . . 
spectantibus». Fontes rer. Bern. II, p. 73. 

3) Blumer, Urk. Nr. 27. 

*) Vgl. G. v. Wyss bei Blumer, Urk. p. 81 f. 
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sein mochten. Wenn daher Graf Hartmann der Jüngere schon im Jahre 
1253 im Besitze der Lenzburg war, so erklärt sich dies nur dadurch, dass 
dieselbe und dazu wohl noch anderes Eigen, das einst Otto von Burgund 
gehört hatte, von dessen Nachkommen seinem Hause zu Lehen gegeben 


worden war. 


e) Die Grafen von Kiburg als Schänniser Schirmvögte. 

Die Kastvogtei Schännis hat Kaiser Friedrich I. nicht seinem Sohne 
Otto von Burgund übergeben, sondern selbst verwaltet; denn er erscheint 
im Jahre 1185 als Schirmvogt dieses Klosters!). Von einem seiner Nach- 
folger muss die Vogtei später an die Grafen von Kiburg verliehen worden 
sein. Dabei ist nicht ausgeschlossen und es kann sogar als wahrschein- 
lich gelten, dass sich dieselbe eine Zeit lang in den Händen Ottos von 
Burgund als Erbe von seinem Vater befand; da Otto im Jahre 1196 
die Reichsvogtei über das benachbarte Tal Glarus ausübte?), welche 
ebenfalls einen Bestandteil des lenzburgischen Nachlasses gebildet hat. 
Beide Vogteien begegnen später in kiburgischem Besitze. Es kann ver- 
mutet werden, dass sie gleichzeitig von den Staufern an die Kiburger 
übergegangen sind. Allerdings begegnet man der Vogtei Glarus erst 
wieder im Jahre 1264, wo sie Graf Hartmann der Ältere von Kiburg unter 
seinen Reichslehen aufzählt?). Da aber die Kastvogtei Schännis und die 
Reichsvogtei Glarus Lehen nämlicher Art waren und beide aus dem Erbe 
der Lenzburger erst auf Umwegen an die Kiburger gelangten, wird man 
nicht fehlgehen, wenn man denselben überhaupt gleiches Geschick zu- 
schreibt und die Zwischenstadien der geschichtlichen Vergangenheit, 
welche bei dem einen Lehen sich erkennen lassen, auch als solche des 
andern ansieht. Da Otto von Burgund schon im Jahre 1200 das Zeit- 
liche segnete, ohne männliche Nachkommenschaft zu hinterlassen ®), 
waren beide Lehen bald wiederum ans Reich gefallen. Für König 


!) «praesidente sedi Apostolice Papa Lucio III., advocato ipsius claustri (Schennis) Fri- 
derico imperatore augusto». Tschudi, Chron. I, p. 91. Eichhorn, Cod. Prob., Nr. 58. 

2) Otto von Burgund hat am 30. August 1196 persönlich zu Glarus einem Vergleich 
über die Grenze zwischen Uri und Glarus vorgestanden. Blumer, Urk. Nr. 8; Zürch. Urk. I, 
Nr..356: 

®) Blumer, Urk. Nr. 19. 

4) Pfalzgraf Otto von Burgund starb am 13. Januar 1200. S.G.v. Wyss, Anz. f. Schw. 
Gesch, IL-p.163.£. 
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Philipp musste es damals nahe liegen, sich durch deren Verleihung an 
die Grafen von Kiburg, mit welcher er voraussichtlich nur ihren Präten- 
sionen auf das ganze lenzburgische Erbe entgegenkam, die Unterstützung 
dieses mächtigen Adelsgeschlechtes im Kampfe wider den Gegenkönig 
Otto zu sichern. In der Tat stand der damalige Repräsentant des Hauses 
Kiburg, Graf Ulrich, der im Jahre 1227 gestorben ist, zu den Staufern 
in freundschaftlichem Verhältnisse. Er war einer der ersten, der sich für 
Friedrich II. erklärte, als dieser im Jahre 1212 nach Deutschland kam, 
um den Kampf um die Krone gegen seinen Gegner Otto IV. aufzunehmen. 
Diese Treue vergalt ihm der junge König durch reiche Schenkungen aus 
Reichsgut und staufischem Gute!). Wahrscheinlich sind bei diesem An- 
lasse, wenn nicht schon früher durch König Philipp, die Reichsvogtei 
Glarus und die Kastvogtei Schännis an das Haus Kiburg gekommen. 
Im Besitze der Schirmvogtei Schännis erscheinen die Grafen von 
Kiburg im Jahre 1230. Es geschieht bei der nämlichen Gelegenheit, die 
überhaupt zum ersten Mal erkennen lässt, dass sie auch die grundherr- 
lichen Rechte der gräflichen Linie Lenzburg-Baden im Gaster geerbt 
haben. Im besagten Jahre nämlich bestellte Hartmann der Ältere von 
Kiburg seiner Gemahlin Margareta von Savoien den grössten Teil des 
kiburgischen Verwaltungskreises Windegg, nämlich die Burg dieses Na- 
mens, den Zoll (zu Wesen), die Vogtei Schännis und die Allodien des 
Hauses, welche zwischen dem Gasterholz und der östlichen Grenze des 
Amdner- und Kerenzerberges lagen, nebst anderen Besitzungen ausser 
dem Gaster als Wittum oder Leibgedinge?). Das kiburgische Eigentum 
zu Benken aber, das bei späteren Gelegenheiten unter der Bezeichnung 
« Wandelberc » begegnet, ist in der Verschreibung nicht einbegriffen. Zu 
jener Verfügung bedurfte Hartmann des Verzichtes auf ihre Rechtsan- 
sprüche an die verschriebenen Vermögensobjekte von Seite seines Bruders 
Ulrich, Chorherrn in Constanz, und seines Neffen Hartmanns des Jüngeren 
von Kiburg. Der Vater des letzteren, Wernher von Kiburg, der ältere 
I, Vgl. G. v. Wyss, Ulrich II., Graf von Kiburg, Allg. deutsche Biogr. XV, p. 709 fl. 
2) « Sunt autem hec nomina locorum, in quibus res sic date propter nuptias site sunt et 
hii termini: castrum Windegge et ibidem theloneum, advocatia Schennis, et omnia que jure pro- 
prietatis ad eundem comitem pertinent, a clivo, qui Gastirn dicitur, usque ad extremitates mon- 
tium, qui Andimin et Kirchinze nuncupantur». Archiv f. Schw. Gesch. V, p. 292 ff.; Blumer, 


Urk. Nr. 10. Zürch. Urk. Nr. 459. Die Zollstelle im Gaster befand sich zu Wesen. Vgl. 
Zürch. Urk. Nr. 475; Maag, Habsburg. Urbar, p. 517; Tschudi, Chron. II, p. 534. 
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Bruder Hartmanns des Älteren und Ulrichs, hatte Friedrich II. auf seinem 
Kreuzzuge begleitet und war im Jahre 1228 vor Akkon gefallen). Das 
kiburgische Erbe muss im Jahre 1230 noch im gemeinsamen Besitze der 
Glieder des Hauses gewesen sein. Die Notwendigkeit der Mitwirkung 
von Hartmanns des Älteren Bruder und Neffen bei Bestimmung des Wit- 
tums für seine Gemahlin beweist das?). Offenbar war nach dem Tode 
Ulrichs II. von Kiburg im Jahre 1227 seine Nachlassenschaft nicht ver- 
teilt worden, voraussichtlich weil sein ältester Sohn Wernher fern am 
kaiserlichen Hofe weilte. Als Wernher aber schon im nächsten Jahre in 
fremden Landen einen vorzeitigen Tod fand, verschob die Unmündigkeit 
seines Sohnes die Erbteilung auf spätere Zeit. Hartmann der Ältere hat 
daher das gesamte kiburgische Familiengut in seinem und seines Neffen 
Namen verwaltet. Erst um das Jahr 1250 teilten sie sich so in die kiburgi- 
schen Lande, dass im wesentlichen die Besitzungen im Turgau, Zürich- 
gau und in Rätien Hartmann dem Älteren, dem Oheim, diejenigen im 
Argau und in Burgund dem jüngeren Hartmann zufielen?). 

Es wäre an sich schon nicht wahrscheinlich, dass der Constanzer 
Chorherr Ulrich und Hartmann der Jüngere nur als mutmassliche Erben 
im Jahre 1230 ihre Zustimmung zur Verfügung Hartmanns des Älteren 
geben mussten; denn Ulrich war ja Geistlicher und konnte daher nicht 
als Erbe in Betracht kommen. Seine Einwilligung dürfte übrigens 
Ulrich mehr nur als Wahrer der Interessen seines unmündigen Neffen 
gegeben haben. Wenigstens erscheint er weiterhin nicht im Mitbesitze 
des Familiengutes. Dagegen ist der gemeinsame Anteil an letzterem für 
die beiden Hartmann auch anderweitig verbürgt. In einer Urkunde vom 
Jahr 1232 wird Hartmann der Jüngere ausdrücklich neben seinem Oheim 
als Miteigentümer von Allodien zu Wesen genannt‘). Auch die Kast- 
vogtei Schännis war noch im Jahre 1240 ihr gemeinsames Eigentum. Es 
lässt sich dies aus der Tatsache schliessen, dass beide Grafen in diesem 
Jahre auf die Vogtei über die vom Kloster Schännis mit dem Kloster 
Kappel vertauschten Besitzungen zu Holeneich und Nidolsberg verzich- 


2) Vgl. Kopp, Gesch. der eidgen. Bünde, II, I, p. 597. 
®) G. v. Wyss, Allg. deutsche Biogr. XV, p. 710. 
4) «nos, videlicet comes Hartmannus de Kiburch et nepos ejus Hartmannus et Rodol- 


I) Vgl.G. v. Wyss, Ulrich IL, Graf von Kiburg, Allg. deutsche Biogr. XV, p. 709 ff. 
) 


fus advocatus de Rapreswilre...... de prediis nostris, qu& ad nos jure hereditario devene- 
rünt .. „>, Zürch sUrk.ıd,aNT. 275} 
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ten!). Als im Jahre 1241 Hartmann der Ältere seiner Gemahlin die Ver- 
schreibung vom Jahre 1230 mit teilweiser Vermehrung des Leibdings, 
als dessen Bestandteil wiederum die Burg Windegg, die Vogtei und das 
Allodialgut Schännis genannt werden, bestätigte?), gab der Neffe aus- 
drücklich seine Rechte an dem betreffenden Eigentum auf?). Im Jahre 
1248 aber verpflichtete sich Hartmann der Jüngere nochmals, die Ge- 
mahlin seines Oheims nie an den zu ihrem Witwengut bestimmten Besitz- 
ungen zu schmälern ®). Auch noch im Jahre 1244 war Hartmann der 
Ältere an die Zustimmung seines Neffen gebunden, als er die kiburgi- 
schen Allodien der bischöflichen Kirche zu Strassburg vergabte?°). Bei 
diesem Anlasse werden «Windegge, Wandelberc, Schenniz» als solche 
aufgezählt. Diese Namen erscheinen wiederum in gleicher Weise in der 
Urkunde, durch welche Bischof Berchtold von Strassburg Hartmann den 
Ältern mit der Schenkung wiederbelehnt®). Die Urkunde, mit der Berch- 
told die Verschreibungen Hartmanns zu Gunsten seiner Gemahlin be- 
stätigt, nennt als Gegenstand derselben im Gaster Güter in Schännis und 
Windegg )). 

Vor dem Jahre 1257 muss eine Teilung des kiburgischen Familien- 
gutes stattgefunden haben; denn Hartmann der Ältere hat den Neffen zum 
Erben seiner Besitzungen eingesetzt, der dafür in jenem Jahre das Wit- 
wengut von dessen Gemahlin zu schützen versprach und dafür Bürgen 
stellte®). Im nämlichen Jahre wird auch der kiburgische Amtmann zu 
Windegg, Meister Hugo von Stege, nur als Dienstmann Hartmanns des 
Ältern bezeichnet?). Das Kloster Schännis verkaufte damals diesem 


Hugo von Stege seinen Besitz zu Buttikon und sein Einkommen aus dem 


1, Zurch2Urk IEsNr.553 3 

2) Urk. vom 28. Mai 1241, Zürch. Urk. II, Nr. 550; vgl. daselbst auch Nr. 553 und 
555. Letztere Urkunde ist aber von zweifelhafter Echtheit. Vgl. Maag, Anzeiger f. Schweiz. 
Gesch, VI, I 27378: 

3) Urk. vom I. Juni 1241, Zürch. Urk. I, Nr. 552. Vgl. dazu Nr. 554 und 556. 

*) Kopp, Urkunden z. Gesch. d. eidgenöss. Bünde II, Nr. 13. 

5) Urk. vom 25. April 1244, Zürch. Urk. I, Nr. 599. 

SP Zütch. Urk.1l, Nr. 001. 

”, Kopp, Urkund. II, Nr. 8. Zürch. Urk. II, Nr. 601: «nos (sc. Berchtoldus eps.) ratam 
habemus donationem sive traditionem talium bonorum de Schännis, de Windegge...». 

SZürcb2UTRK. UINr. 1007; 

9) «Magister Hugo dictus de Staege, minister illustris domini comitis de Kiburg in 
Windegge.» Blumer, Urk. Nr. 16. 

St.Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XX VII, 26 
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Tale Glarus wegen finanzieller Bedrängnis). Die ökonomische Lage des 
Stiftes muss offenbar um die Mitte des 13. Jahrhunderts keine glänzende 
gewesen sein. i 

Noch im Jahre 1260 hatte der neuerwählte Bischof von Strassburg, 
Walther von Geroldseck, einen Bevollmächtigten an Hartmann den 
Ältern gesandt, um von ihm den Lehenseid für seine der Strassburger 
Kirche geschenkten Besitzungen zu fordern. Graf Hartmann hat diesen 
Eid nicht verweigert?). Da aber unterdessen das gespannte Verhältnis 
zu seinem Neffen Rudolf von Habsburg, das ihn zur Vergabung an Strass- 
burg bewogenhatte, wieder freundschaftlichern Beziehungen Platz machte, 
mochte ihm dies selbstgeschaffene Abhängigkeitsverhältnis doch wenig 
mehr behagen, und daraus erklärt es sich wohl, dass er in dem bald darauf 
zwischen jenem Bischof und der Stadt Strassburg ausgebrochenen Streite?) 
im Verein mit seinen Neffen Hartmann dem Jüngern und Rudolf von Habs- 
burg die Partei der letztern ergriff, um mit bewaffneter Hand im Jahre 
1263 die Herausgabe der Schenkungsurkunde vom Bischof zu erzwingen, 
nachdem auf dem diplomatischen Wege dieses Ziel nicht zu erreichen 
war. Auf diese Weise hat die Lehensherrlichkeit der Strassburger Kirche, 
die sich auch auf einen Teil des Gasters erstreckte, ein gewaltsames Ende 
gefunden®). 

Damit konnten nach dem Aussterben der Kiburger sich ihre Lande 
ohne weiteres auf deren Seitenverwandte vererben. Unter diesen kam 
vor allem der Schwestersohn Hartmanns des Ältern, Graf Rudolf von 
Habsburg, der spätere König, in Betracht. Rudolf hat es denn auch ver- 
standen, als schon am 27. November 1264 das mächtige Adelsgeschlecht 
der Kiburger mit dem Ableben seines letzten männlichen Repräsentanten, 
Hartmanns des Ältern, erloschen war, dessen reichen Besitz allen Prä- 


tensionen der übrigen Erben gegenüber fast seinem ganzen Umfange nach 


!) «propter urgentiam, inopiam et necessitatem ejusdem monasterii». Blumer, Ur- 
kunden Nr. 16. 

2) Vgl. die Urkunden vom 16. Juli und vom 2. Aug. 1260; Zürch. Urk. III, Nr. 1110 
u. 1116. Es finden sich in denselben abermals «Windeche, Wandelberc, Schännis» angeführt. 

3?) Bellum Waltherianum in Mon. Germ. SS. XVII. 

#) Wenigstens ist Rudolf von Habsburg in den Besitz der kiburgischen Allodien gelangt, 
ohne die Ansprüche der Strassburger Kirche anzuerkennen, und es bleibt völlig ausgeschlossen, 
dass er oder seine Erben sich je von dort hätten belehnen lassen, Vgl. Schulte, Geschichte der 
Habsburger in den ersten drei Jahrhunderten, p. 55, Anm. 2. 
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an sich zu bringen. Hartmann der Jüngere war schon Ende 1262 seinem 
Oheim im Tode vorausgegangen!) und hatte nur eine unmündige Tochter 
hinterlassen. Ueber die Rechte des Reiches auf die erledigten Lehen der 
Reichs- und Kastvogteien, wie nicht minder über die Ansprüche der 
Gräfin-Witwe Margareta auf die ihr zugesicherten Gebiete hat Rudolf 
sich hinweggesetzt. Durch diese rücksichtslose Aneignung der sehr um- 
fangreichen Verlassenschaft des kiburgischen Hauses hob er sich zum 
mächtigsten Dynasten in ganz Süddeutschland empor?). In seinen Macht- 
bereich hat von nun an besonders der grösste Teil der heutigen deut- 
schen Schweiz gehört. 

Nach den frühern Willensäusserungen Graf Hartmanns des Ältern 
hätte ein beträchtlicher Teil der kiburgischen Güter auch im Gaster als 


ı) Vgl. E. Krüger, Anz. f. Schweiz. Gesch. VII, p. 79. 

2) Rudolf von Habsburg hat sich nach ihres Vaters Tod zum Vormunde der Anna von 
Kiburg aufgeworfen und als solcher nach Belieben mit ihrem Erbe geschaltet. Sein eigenmäch- 
tiges und gewalttätiges Vorgehen wird am besten durch den Vertrag beleuchtet, deneram 27. April 
1271 mit den Mitvormündern der Anna von Kiburg, seinem Vetter Gottfried von Habsburg und 
Graf Hugo von Werdenberg, über die Teilung der Reichslehen des jüngern Grafen Hartmann 
abgeschlossen hat. Es ist ein Bündnis zu Schutz und Trutz für gegenseitige Sicherstellung 
im Besitze der dem Mündel vorenthaltenen Lehen vom Reiche und vom Herzogtum Schwaben 
gegen jede Geltendmachung der Rechte Anna’s, sei es von Seite ihres zukünftigen Gemahls 
oder ihrer Erben. Rudolf hat sich dabei von vorneherein den Hauptanteil an der Beute ge- 
sichert, indem er die Reichslehen, welche in Händen jung-kiburgischer Ministerialen waren, 
sich ausdrücklich vorbehielt. (S. Urk. bei Kopp, Urk.], p. 19 ff.; Maurice Tripet, Archives 
heraldiques et sigillographiques Suisses, p. 249 f.; vgl. auch KoppJ, I, p. 593 f.) E. Krüger 
(Anz. f. Schw. Gesch. VII, p. 76) erblickt in der Urkunde merkwürdigerweise einen Teilungs- 
vertrag über die Reichslehen aus dem Nachlasse Hartmanns des Ältern und glaubt daher den 
Grund der Bevorzugung Rudolfs in dem Umstande erkennen zu können, dass dieser dem Erb- 
lasser um ein Glied näher stand als die andern Erben. Gottfried von Habsburg handelt nämlich 
nach Krügers Vermutung in der Angelegenbeit nur als Sachwalter der Anna von Kiburg an 
Stelle seines jüngern Bruders Eberhart, der nach einer weitern, nicht besser als die erstere be- 
gründeten Hypothese damals schon mit der jungen Gräfin verlobt war. Nun ist in dem Vertrage 
aber durchaus nur von den jung-kiburgischen, somit den einst dem jüngern Hartmann zuge- 
fallenen Reichslehen die Rede. Das Erbe seines Oheims hat Rudolf von Habsburg als nächster 
Verwandter überhaupt allein in Anspruch genommen und behauptet. Der Vorgang vom Jahre 
1271 aber bedeutete eine offenkundige Schädigung der Interessen Anna’s von Kiburg. Die 
Vermutungen Krügers, auf die sich dann noch die dritte Hypothese stützt, dass der Vertrag 
den Zweck hatte, einen Schwestersohn Hartmanns des Jüngern von der Teilnahme am kiburgi- 
schen Erbe auszuschliessen, zerfallen daher in nichts. — Als später Anna sich mit Eberhart 
vermählt hatte, fand eine gütliche Vereinbarung zwischen ihnen und Rudolf über jung-kibur- 
gische Besitzungen im Kanton Argau statt, welche nebst einigem Grundeigentum Eberharts 
in der Innerschweiz um die Summe von 14,000 Mark Silbers an letztern übergiengen. S. Kopp, 


IL DNS R 


398 II. Das Kloster Schännis und seine Kastvögte 


Leibding an die Gräfin-Witwe Margareta von Savoien fallen sollen. 
Aber Rudolf von Habsburg hat der Verfügung seines Oheims gegenüber 
wenig Pietät an den Tag gelegt. Er nötigte Margareta zu einem Ver- 
gleiche, wonach er ihr den lebenslänglichen Genuss einer Jahresrente von 
250Mark Silber zusicherte und ihr hiefür alle Einkünfte der drei Schlösser 
Baden, Mörsberg und Mosburg anwies. Dagegen musste Margareta auf 
alle übrigen Besitzungen verzichten!). So ist der gesamte Allodienkom- 
plex der Kiburger im Gaster unmittelbar an Rudolf von Habsburg über- 
gegangen. Das nämliche Schicksal hat auch die Kastvogtei Schännis er- 
fahren. 

Noch am 10. Juni 1264 hatte Hartmann der Ältere beim deutschen 
König Richard von Cornwallis sich dafür verwendet, dass seiner Gemahlin 
Margareta die von ihm innegehabten Reichslehen ebenfalls zu freiem 
Besitze verliehen würden?). König Richard, ein Verwandter Marga- 
retas, muss dem Gesuche entsprochen haben. Genannt ist nämlich 
unter diesen Lehen die Reichsvogtei des Tales Glarus, die in einer 
Aufzeichnung der Wittumsansprüche der Gräfin wirklich als ein ihr zu- 
kommendes Besitztum angeführt ist, und zwar mit Berufung auf könig- 
liche Verfügung). Es unterliegt keinem Zweifel, dass dieser Anspruch 
Margaretas ebenso wenig realisiert worden ist wie ihre übrigen, nicht 
minder berechtigten Forderungen; auch die genannte Aufzeichnung 
kennt die Reichsvogtei Glarus nicht als tatsächlichen, sondern nur 
als ihren angesprochenen Besitz. Vielmehr ist anzunehmen, dass Ru- 
dolf von Habsburg nach dem Ausgleiche mit Margareta sich auch 
als Rechtsnachfolger für diese Ansprüche betrachtet und gestützt auf 
jene königliche Verleihung, welche dem Ansuchen Hartmanns gemäss 
ausser auf die Vogtei Glarus noch ausdrücklich auf die Grafschaft Tur- 
gau und die Reichsvogtei Zürich gelautet haben dürfte), sich auch for- 
mell für berechtigt gehalten hat, diese Reichslehen seinem Hausbesitze 


einzuverleiben. 


!) Urk. vom 8. September 1267, gedr. bei Lichnowsky, Gesch. des Hauses Habsburg I, 
Beilage Nr. 3; vgl. auch Kopp II, 2, p. 259—283. 

?, Blumer, Urk. I, Nr. 19. 

®) «Item Clarona pertinet ad eam, sicut patet per litteras regis patentes». Kopp, Urk. 
z. Gesch. der eidgen. Bünde II, p. 112. 

#) « universa feuda nostra, que ab imperio tenemus, videlicet comiciam in Turgoia, vallem 
Clarone, advocatiam circa Tur(e)gum, et si qua alia sunt»....; Zürch. Urk. III, Nr. 1265. 
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Was nun die Kastvogtei des Klosters Schännis betrifft, so ist die- 
selbe nicht mit Namen unter den kiburgischen Reichslehen der Urkunde 
von 1264 aufgezählt. Fast könnte es zweifelhaft sein, ob dieselbe unter 
dem allgemeinen Ausdruck: «und wenn noch andere solche Lehen vor- 
handen sind» subsumiert zu denken ist. Denn in der Verschreibung 
vom Jahre 1230 wie in derjenigen vom Jahre 1241 ist auch die Vogtei 
Schännis als Bestandteil des Leibgedings für Margareta angeführt und 
scheint somit von Hartmann dem Ältern als kiburgisches Familieneigen- 
tum betrachtet, zum mindesten so behandelt zu sein. Doch ist anderseits 
ihre Stellung als Reichslehen darin wieder gewahrt, dass Hartmann sie 
nicht unter seinen an die bischöfliche Kirche zu Strassburg vergabten 
Besitzungen erwähnt. Damit ist gegeben, dass auch die Kastvogtei Schän- 
nis im Jahre 1264 in jener Urkunde mit inbegriffen war, wenn auch die 
unbestimmte Art, wie Hartmann sich dabei ausdrückt, durchblicken lässt, 
dass er auf deren Besitz noch andere als nur die auf königliche Belehnung 
gegründeten Anrechte zu haben glaubte. Vielleicht wurde dieSchirmvogtei 
Schännis auch später noch gelegentlich als Bestandteil des Familienver- 
mögens behandelt, weil sie früher Allodialgut ihrer Inhaber gewesen war. 
Die Teilung der Befugnis zu ihrer Ausübung unter den zwei letzten Gene- 
rationen des Hauses Lenzburg liesse sich, weil mit dem Charakter des 
Reichslehens im Widerspruche stehend, als Beweis einer derartigen Auf- 
fassung anführen, wenn sie nicht überhaupt auch nur als Ausfluss der all- 
gemeinen Tendenz jener Zeiten, die Rechte der öffentlichen Gewalt zum 
Gegenstande privatrechtlichen Sondereigentums zu machen, betrachtet 
werden könnte. Der Anspruch, welchen Margareta von Savoien auch 
auf die Vogtei Schännis erhoben hat), dürfte nach alledem sich weniger 
auf die Verschreibungen ihres Gemahles als auf die königliche Gewäh- 
rung seines Gesuches um Uebertragung seiner Reichslehen an die Gattin 
gestützt haben. 


I.VE]. Kopp,cUrk! IE, Nr! 27a, 
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Die Landschaft Gaster in ihrer Entwicklung zur Herrschaft Windesg, 


Die Herrschaft Windegg ist nie in ihrer Gesamtheit das Eigentum 
eines einzelnen Grundherrn gewesen. Ihre spätere Einheit beruhte einzig 
auf den Rechten der öffentlichen Gewalt, welche im Laufe der Zeit über 
ihr ganzes Gebiet in die Hand des nämlichen Inhabers gelangt sind. Die 
Besitzungen verschiedener Grundherrschaften haben einen gemeinsamen 
Territorialherrn erhalten, der in einem Teile des Territoriums zudem auch 
grundherrliche Rechte ausübte. Die Vereinigung unter derselben staat- 
lichen Gewalt vermochte natürlicherweise die durch ihre verschiedenen 
Geschicke begründete Mannigfaltigkeit in den niedern Rechtsverhältnissen 
der einzelnen Bestandteile des Herrschaftsgebietes nicht zu verwischen. 
Der Versuch, das vielgestaltige Bild wiederzugeben, welches das Gaster 
in dieser Hinsicht bietet, ist Aufgabe dieses Abschnittes. 


1. Grundherrliche Höfe im Gaster. 
a) Der Hof Schännis. 


Als der erste in der Ueberlieferung genannte Grundherr der Gegend 
von Schännis ist Graf Hunfrid von Rätien zu betrachten, einmal wegen 
seiner Klostergründung daselbst, dann aber auch, weil deren später be- 
gegnende Besitzer seine Nachkommen waren. Es ist anzunehmen, dass 
Hunfrid erst durch Übertragung der Grafenwürde über Rätien zu diesem 
Bestandteile der karolingischen Monarchie in Beziehungen getreten ist. 
Seine rätischen Besitzungen dürfte er, wie jene Uebertragung, einem Akte 
der königlichen Gunst von Seite Karls des Grossen zu verdanken gehabt 
haben. Karl fühlte sich wohl infolge hervorragender Dienstleistungen 
Hunfrids, zu denen vielleicht die von einem Reichenauer Mönch des 
10. Jahrhunderts geschilderten oder doch ähnliche Vorgänge den Anlass 
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geboten hatten, dem Grafen verpflichtet. Die Erzählung jenes Mönches 
über die der Gründung des Klosters Schännis vorangehenden Ereignisse 
muss durch den Nachweis, dass Hunfrid für seine Gründung eine Gegend 
ausersah, die ihm höchst wahrscheinlich geschenkt worden ist, an innerer 
Begründung und Glaubwürdigkeit bedeutend gewinnen, weil Hunfrids 
Handlung so an sich als Akt des Dankes gegen Gott für ihm wider- 
fahrenes Glück erscheint; und Schännis darf in der Tat zu den rätischen 
Besitzungen Hunfrids gezählt werden. Die Zugehörigkeit des Ortes zum 
Bistum Cur, vollends aber die Urkunde vom Jahre 1045, welche das 
Kloster daselbst ausdrücklich in die Grafschaft Unterrätien versetzt, 
lassen daran nicht zweifeln, ganz abgesehen davon, dass auch in der 
Überlieferung die Eigenschaft als rätischer Graf am Stifter von Schännis 
auffallend hervorgehoben wird!). 

Die Vermögensobjekte, welche das Stift Schännis schon im Jahre 
1045 zu Walenstad und Murg aufweisen kann, wie auch die Ausdehnung, 
welche das bis Walenstad sich erstreckende Herrschaftsgebiet der Rechts- 
nachfolger Hunfrids im Beginn des 14. Jahrhunderts zeigt, geben zu der 
Vermutung Anlass, dass die ganze Umgebung des Walensees in der 
königlichen Schenkung an Hunfrid inbegriffen war. Ausgenommen davon 
war aber dann wohl immerhin der zum Teil ausgedehnte Grundbesitz, 
welchen späterhin die Curer Bischofskirche an den Gestaden des Sees 
ihr Eigen nannte und der ihr schon frühzeitig übertragen worden sein 
dürfte. Die königliche Schenkung würde darauf schliessen lassen, dass 
das in Frage stehende Gebiet einst römisches Fiskalland gewesen, welches 
beim Übergang der römischen Provinzen an die germanischen Stämme 
Besitztum des Königs wurde?). 

Schännis war Jahrhunderte lang der kirchliche Mittelpunkt der 
Gegend am untern Walensee, soweit sie zu Rätien gehörte. Amden und 
Kerenzen waren einst dahin pfarrgenössig, Rufi und Dorf sind es noch 
heute°). Die Grenze Rätiens wie des Bistums Cur gegen Alamannien und 
das Bistum Constanz wurde im Lintgebiet ganz durch die Marken der 
Pfarrei Schännis gebildet. Zwischen den Jahren 1026 und 1034 sind ihr 


!) Vgl. oben, Abschnitt II, a und b. 

2) Vgl. Gebhardt, Handbuch d. deutsch. Gesch. I (Stuttgart 1891), p. I41. 

8) S, einen Vergleich vom Jahr 1443 zwischen den übrigen Kirchgenossen von Schännis 
und den Leuten von Kerenzen und Amden betreffend den Unterhalt der Pfarrkirche. Glarn. 
Urk. UI, Nr. 266; vgl. auch Nüscheler, Die Gotteshäuser der Schweiz, I, p. 7 f. 
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auch Niederurnen und Bilten, die bis dahin unter der Jurisdiktion des Bi- 
schofs von Constanz gestanden hatten, einverleibt worden!). Einzig für 
Wesen lassen sich keine Beziehungen zur Pfarrkirche Schännis nachweisen. 
Die Curer Bischofskirche führt im ıı. Jahrhundert unter ihren Einkünften 
solche von einer Kirche bei Wesen auf, deren Schicksale in völliges Dunkel 
gehüllt sind?). Möglich wäre, dass sie im Laufe der Zeit durch Kauf oder 
Tausch den Besitzer gewechselt hat; nach dem habsburgischen Urbar 
war die Pfarrkirche zu Wesen ausschliessliches Eigentum der Herzoge von 
Österreich?). Dennoch könnten schon Hunfrids Nachfolger sie besessen 
haben unter der Annahme, dass Wesen noch vor der Vergabung der Kirche 
Schännis an das dortige Kloster von ihnen zur eigenen Pfarrei erhoben 
wurde. Für Amden und Kerenzen wäre Wesen viel näher gewesen als 
Schännis. Wenn sie trotzdem nach Schännis kirchgenössig waren, so lag 
der Grund hiefür vielleicht in einer relativ späten Entstehung der Pfarrei 
Wesen, welche an der kirchlichen Zugehörigkeit der genannten zwei 
Berggemeinden nichts mehr änderte, oder er darf, und zwar mit mehr 
Berechtigung, in grundherrlichen Verhältnissen gesucht werden. 

Der mittelalterliche Grossgrundbesitzer erbaute für ein grösseres, 
zusammenhängendes und ihm gehörendes Gebiet, das sich fast immer 
um einen früher unter Umständen von ihm selbst, später nur noch von 
seinem Meier bewohnten Herrenhof gruppierte, die Kirche, unterhielt sie 
gewöhnlich auch, bestellte und besoldete den Priester, bezog aber dafür 
die festgesetzten Abgaben, als Zehnten u.s. w. Seine Hörigen und wer 
immer auf seinem Grund und Boden sass und auch nur wirtschaftlich 
von ihm abhängig war, gehörten zu den Pfarrgenossen der betreffenden 
Kirche. Hier kam nicht deren Bequemlichkeit, sondern einzig das Inter- 
esse des Grundherrn in Betracht. So zählte der Kirchensatz, wie die Be- 
fugnis zur Besetzung der betreffenden Pfründe und zum Bezuge der kirch- 
lichen Abgaben genannt wurde, zu den bedeutendsten Einnahmequellen 
des Grundherrn und zu seinen einträglichsten Rechten und wurde mit der 
Zeit ein durchaus selbständiger, vom Eigentumsrechte an dem von ihm 
betroffenen Grund und Boden, an das er ursprünglich geknüpft war, unab- 


1) S. unten p. 409 f. 

2) «In Salicis (Widen b. Wesen) est basilica, quae habet tertiam partem portus, de terra 
jugera III.» Mohr I, p. 292; Planta p. 524. 

3, Habsburg. Urbar I, p. 517. 
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hängiger Gegenstand des Verkehrs. Denn der Kirchensatz oder das 
Kirchenpatronat war nach der Wende des Jahrtausends nur noch mit 
dem Besitze der betreffenden Kirche selbst verbunden und änderte den 
Inhaber zugleich mit ihr. 


So lange nun daher die Kirche zu Wesen Eigentum des Curer Bi- 
schofs war, konnten die Leute des Grundherrn von Schännis, und solche 
waren die Bewohner von Amden und Kerenzen, nicht dahin pfarrgenössig 
sein. Hat jener Grundherr die Kirche später an sich gebracht, so geschah 
es voraussichtlich erst, nachdem der Kirchensatz zu Schännis bereits an 
das dortige Kloster vergabt war. Die beiden Kirchen befanden sich da- 
her doch in verschiedenen Händen, so dass den genannten Berggemeinden 
der Vorteil, den eine Abkürzung des Kirchweges für sie bedeutet hätte, 
nicht zukam. 


Schon für das ıı. Jahrhundert werden zwei Kirchen für Schännis 
erwähnt, diejenige des hl. Gallus und die Klosterkirche, welche zugleich 
Pfarrkirche war. Ein Graf Ulrich von Lenzburg schenkte die Hälfte des 
Eigentumsrechtes an beiden, über die er zu verfügen hatte, dem Stifte 
Schännis !). Wegen dieses Besitzverhältnisses muss der genannte Wohl- 
täter als ein Enkel des Grafen Ulrich des Reichen betrachtet und seine 
Vergabung auf dieMitte oder zweite Hälfte des ı ı. Jahrhunderts angesetzt 
werden?). Die andere Hälfte des Eigentumsrechtes an den Gotteshäusern 
ist dem Kloster vorher schon oder später ebenfalls abgetreten worden, 
da es sich schon im Jahre 1178 des vollen Besitzes zu erfreuen hatte?). 


I) Vgl. oben p. 376, Anm. 2. In der betreffenden Stelle von Tschudis Auszug aus einem 
Schänniser Urbar «dimidiam ecclesiam S. Galli, dimidiam in Schennis, dimidiam in Lewiron » 
kann « dimidiam » vor «in Schennis» nur auf einem Versehen Tschudis oder des Herausgebers 
beruhen, da Schännis nur zwei Gotteshäuser aufzuweisen hatte. «Die Lewirren» hiess ein 
kleiner Bach, an dem das Kloster lag. Tschudi selbst gibt denn auch die Stelle in folgender 
Verdeutschung: « Die Lütkirchen ze St. Gallen im Dorf Schennis ussert dem kloster halb und 
die Lütkirchen ze Lewiron halb, das ist die pfarrkirch im kloster im Dorf Schennis neben 
dem Bächlin, Leweren genannt, gelegen». (Cod. Fab. X VIII, fol. 10.) 

2) Vgl. oben p. 376— 378. 

3) « Locus ipse, in quo przfata ecclesia (sc. monasterium Sancti Sebastiani Scandensis) 
sita est cum ecclesia parochiali, capella S. Galli et aliis suis pertinentiis». Blumer, Urk. Nr. 7. 
Zwar erwähnt das Stift auch den Hof Schännis in der Urkunde vom Jahr 1178 vorbehaltlos 
unter seinem Eigentum (s. p. 405, Anm. I), obwohl es nicht dessen ausschliesslicher Besitzer 
war. Spätere Zeugnisse zeigen aber das Kloster unzweifelhaft im vollen Besitze des Kirchen- 
satzes zu Schännis. (S. oben p. 378, Anm. 1.) 
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Höchst wahrscheinlich war der andere Enkel des Grafen Ulrich des 
Reichen, Graf Arnold, der Geber; denn nur er hat über diese Hälfte 
noch allein bestimmen können. Das dem hl. Gallus geweihte Gotteshaus 
zu Schännis war nur Kapelle; ein «Lütpriester von santi Gallin» be- 
gegnet 1252"). Ein Pfarrer wird für Schännis zum erstenMal um dieMitte 
des ıı. Jahrhunderts genannt. Damals hat Graf Arnold von Lenzburg 
dem Leutpriester der Kloster- und Pfarrkirche, der Wernher hiess, und 
dessen Nachfolgern den Anteil an dem Eigen seines Hauses zu Schmitten 
auf dem obern Buchberg übertragen, damit jeden Mittwoch für die ab- 
gestorbenen Christgläubigen zu seinem und aller seiner Anverwandten 
Gedächtnis fürderhin Messe gelesen werde ?). 

Schännis war nicht nur in kirchlicher, sondern auch in wirtschaft- 
licher Hinsicht der Mittelpunkt der Gegend am Westufer des Walensees. 
Wie schon aus den kirchlichen Verhältnissen ersichtlich ist, hat man sich 
dieselbe für die frühere Zeit als eine in sich geschlossene Grundherrschaft 
vorzustellen. Im ı0. Jahrhundert ist der Fronhof, der sich zu Schännis 
befand, von den Grundherren, die für die angegebene Zeit nach diesem 
Orte benannt sind?), voraussichtlich selbst, später, unter den Grafen von 
Lenzburg, unzweifelhaft von einem mit der Verwaltung betrauten Meier 
bewohnt worden. Unmittelbar zu dem Herrenhofe gehörte das Salland, 
das der Bebauung durch den Herrn oder Meier vorbehalten war. Die Be- 
fugnisse, die der Grundherr über die auf seinem übrigen Grund und 
Boden ansässigen Leute ausübte, haben sich mit der Zeit zur Civil- 
gerichtsbarkeit ausgebildet und damit öffentlich-rechtliche Bedeutung ge- 
wonnen*). In gleicher Weise wie das Kirchenpatronat zur selbständigen 
Befugnis des jeweiligen Inhabers der betreffenden Kirche geworden war, 
erscheint aber auch schon im 11. Jahrhundert die niedere oder Hofgerichts- 
barkeit nur noch als Attribut des Herrenhofes, nicht mehr des Eigentums- 
rechtes an Land und Leuten. Sie hatte sich mit dem Fronhof und dessen 
Salland zu einem von diesem Rechte unabhängigen, für sich allein ver- 
kehrsfähigen Objekte verbunden, so dass durch die Veräusserung des 


einen von Seiten des Grundherrn das andere keinen Eintrag erlitt. 


1) S. oben p. 343, Anm. 3. 

?), Vgl. Beilage Nr. 2. 

®), Vgl. oben p. 358— 364. 

#) Vgl. H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. II, p. 275. 


zur Herrschaft Windegg. 405 


Der Hof Schännis wird im Jahre 1178 unter den Besitzungen des 
dortigen Klosters aufgezählt!). Er war aber nur zu drei Vierteln sein 
Eigentum; über das weitere Viertel hatten noch zu Beginn des 14. Jahr- 
hunderts die Rechtsnachfolger der ursprünglichen Grundherren zu ver- 
fügen?). Dieses Verhältnis lässt das Besitzrecht des Stiftes auf zwei 
Schenkungen durch je einen Vertreter der zweiten und dritten Genera- 
tion der Nachkommen Graf Ulrichs des Reichen von Lenzburg zurück- 
führen?). Der eine Wohltäter wird in der Person eines Grafen Ulrich 
von der Ueberlieferung genannt*). Ob aber seine Vergabung die Hälfte 
oder nur den vierten Teil des Hofes Schännis betraf, ist aus ihr nicht zu 
entnehmen, und deshalb muss auch dahingestellt bleiben, ob man in ihm 
den gleichnamigen Enkel oder Urenkel Ulrichs des Reichen vor sich hat. 

Die Grenzen der Grundherrschaft Schännis haben durch jene teil- 
weisen Verschenkungen auf ihr beruhender Rechte in keiner Weise eine 
Veränderung erfahren. Die Teilung des Herrenhofes unter zwei Besitzer 
war, gemäss den eigentümlichen Erbverhältnissen beim Hause Lenz- 
burg zur Zeit der Vergabungen, nur ideeller Art und hatte keine Tren- 
nung seines territorialen Wirkungsbereiches im Gefolge?). Niederurnen 
und Bilten sind während der Jahre 1026 und 1034 mit der Grundherr- 
schaft Schännis vereinigt®) und daher von jener Teilung ebenfalls betroffen 
worden. Die Grundherrschaft Schännis als solche hat noch im 13. Jahr- 
hundert und auch späterhin den nämlichen Umfang wie die Kirchgemeinde 
Schännis. Im Jahre 1230 verschreibt Hartmann der Ältere von Kiburg 
seiner Gemahlin neben der Burg Windegg und der Vogtei Schännis «alles, 
was ihm vom Gasterholz weg bis zu den östlichen Grenzen des Amder- 
und Kerenzerberges als Eigenbesitz gehöre», zu Leibgeding”). Später, 
bei Anlass von Bestätigungen jener Festsetzung und bei anderwei- 
tigen Gelegenheiten, wird statt dieser Umschreibung kurzweg der Aus- 
druck «Grundherrschaft Schännis» gesetzt, daneben aber «die Burg 


!) «Curtem de Scennins cum districtu in villis, in silvis, in pascuis, et duas tabernas et 
jura pistoria.» 

2, Habsburg. Urbar I, p. 499. 

3) Vgl. oben p. 376— 378. 

4) S. oben'p.'376, Anm. 2; 

5) S, oben p. 375 f. 

6) Vgl. unten p. 409 ft. 

?) Vgl. oben p. 394. 
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Windegg mit allen Dienstleuten und Hörigen und dem betreffenden 
Grundbesitz » ebenfalls erwähnt!). Windegg war denn auch Sitz der Ver- 
waltung und Sammelstelle der kiburgischen Einkünfte in der Umgegend 
von Schännis. Daraus ergiebt sich, dass unter dem Zubehör zur Burg 
Windegg hauptsächlich der Anteil an dem Hofe Schännis und den damit 


verbundenen grundherrlichen Rechten verstanden war. 


b) Der Hof Benken. 


Um die Mitte des 8. Jahrhunderts hat zu Benken ein Kloster be- 
standen, das als Ausstellungsort für zwei Urkunden aus den Jahren 741 
und 744 genannt wird?). Wie die ältere dieser Urkunden besagt, schenkte 
Pieta oder Beata, die Tochter des Rachimbert und der Ata und Gemahlin 
des Landoalts oder Landolts?), am 19. November 741 an das Kloster auf 
der Lützelau im obern Zürichsee Güter und Hörige in Mönchaltorf, Zell, 
Riedikon, Uznach, Schmerikon, Nänikon, Dattikon, Kempraten, Bärets- 
wil und Lützelau. Der zweiten Urkunde ist zu entnehmen, dass Beata 
am 9. November 744 ihre Besitzungen in Zell, Nussberg, Lützelau, Kem- 
praten, Uznach, Mönchaltorf, Riedikon, Schmerikon, Nänikon und Berli- 
kon an das Kloster St. Gallen verkauft hat. Diese Angaben wie die in 
zwei Schenkungsinstrumenten vom 10. September 745 *) weiter genannten 
Orte, an denen Lantpert, der Sohn des Landoalt und der Beata, Eigen- 
tum an das Kloster St. Gallen vergabt, beweisen, dass man in der Familie 
Landolts die Vertreter eines bedeutenden alamannischen Edelgeschlechtes 


vor sich hat, dessen weitläufiger Besitz sich über einen grossen Teil des 


I) Bei der Bestätigung und teilweisen Vermehrung des Wittums der Gemahlin Hart- 
manns des Älteren vom Jahr 1241 findet sich die Stelle: « castra Windegge, Oltingen cum suis 
attinentiis, videlicet ministerialibus, servis et ancillis, fundis, nemoribus, terris cultis et incultis, 
advocatiam et predium in Schennis».... Zürch. Urk. HI, Nr. 550, 553 und 555. Hartmann der 
Jüngere nennt bei dem nämlichen Anlass « castrum Windegge ... ., advocatia et patrimonium 
in Schennis». Zürch, Urk. II, Nr. 552. Vgl. daneben oben p. 395. 

?) « Actum in monasterio, quod dicitur Babinchova», und « Actum Babinchova mona- 
sterio». Wartmann, Urk. I, Nr. 7 und to. 

®) Weech-Ladewig, Regesta Episcoporum Constantiensium, Nr. 25 und 26, bezeichnet, 
wahrscheinlich durch die übrigens völlig unbegründete Ansicht, dass Benken ein Frauenkloster 
war, irregeleitet, Beata als Nonne, obwohl sie sich in beiden Urkunden Gemahlin des Landoalt 
nennt. Das spätere Instrument wird hier zudem als Verkaufsurkunde der Beata und ihrer 
Mutter Ata eingeführt. Letztere tritt aber darin in keiner Weise handelnd auf. 

*) Wartmann, Urk. I, Nr. ıı und ı2. 
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damaligen Turgaus erstreckte und das besonders in der Gegend am 
obern Zürichsee reich begütert war. Wahrscheinlich hat auch Benken 
zu jenem Besitze gehört. Es ist dies wenigstens eine naheliegende Er- 
klärung der Tatsache, dass Beata zweimal das dortige Kloster als Aus- 
stellungsort fürSchenkungs- und Verkaufsurkunden erwählt, die zu Gunsten 
anderer Klöster lauteten. Die schon im Nanıen Benkens begründete An- 
nahme, dass der Ort eine alamannische Ansiedlung gewesen sei, der seiner 
Lage gemäss damals zum Turgau gehören musste!), erhält durch die Ur- 
kunden ihre Bestätigung, da bei beiden daselbst abgeschlossenen Rechts- 
geschäften Bebo, der Graf im Turgau, anwesend war und als erster Zeuge 
fungierte. 

Beide in Benken gefertigten Urkunden sind von einem Mönch Hiring 
geschrieben, der auch als Zeuge unterzeichnet; ebenso begegnet in 
beiden ein Abt Arnefrid als Zeuge. Letzterer ist der Abt des Klosters 
Reichenau und Bischof von Constanz dieses Namens), Hiring ein Con- 
ventuale von Reichenau. In Benken selbst hat man daher kein selb- 
ständiges Kloster, sondern nur eine Filiale des Mutterklosters Reichenau 
zu erblicken. Auch der hl. Meinrad, der ebenfalls Reichenauer Mönch war, 
wurde von seinem Abte dahingeschickt und weilte einige Jahre daselbst, 
bis er im Jahre 828 sich auf den Etzel zurückzog°). Damit verschwindet 
das Kloster Benken aus der Geschichte. Offenbar liess das Mutterkloster 
diese Filiale frühzeitig wieder eingehen. 


2) S. oben p. 322. 

2) Vgl. schon Neugart, Cod. dipl. I, p. 18, Anm. aa. 

3) Ringholz, P. Odilo, Oberbollingen oder Benken? eine ortsgeschichtliche Frage aus 
dem Leben des heiligen Meinrad. Anz. f. Schw. Gesch. VII, p. 473—-480, hat diese Verhält- 
nisse ins richtige Licht gerückt. Wenn aber Ringholz auch den Standort des Klosters Benken 
genau bezeichnet und wegen dort noch vorhandener Spuren von Grundmauern eine Stelle «ober- 
halb des Giessen in dem jetzigen Kastelwald, westlich von Schmitten», also auf dem Benkner- 
hügel — wohin übrigens auch v. Arx I, p. 24 und 144 das Kloster verlegt hat — dafür nennt, 
so geht er wohl weiter, als die Quellen erlauben, selbst wenn man zugiebt, dass der Name 
« Babinchova» nicht nur die Ortschaft Benken, sondern auch deren ganze Umgegend in sich be- 
griffen habe. Daneben denkt Ringholz auch an eine gewisse Beziehung und Wechselwirkung 
zwischen den Klöstern Benken und Schännis. Er bringt das Eingehen des ersteren mit dem 
Emporkommen des letzteren in Zusammenhang und hält für möglich, dass das eine durch das 
andere bewirkt war. Die Vermutung beruht auf der Ansicht, dass der Gründer von Schännis 
(Ringholz nennt irrtümlich ausser Hunfrid auch dessen Sohn Adalbert als solchen) auch im Be- 
sitze Benkens war. Da diese Ansicht aber nicht haltbar ist, entbehrt auch jene Vermutung der 


Berechtigung. 
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Der Name Benken erscheint vor der Wende des Jahrtausends nicht 
wieder. Um die Mitte des ıı. Jahrhunderts hat der gleichnamige Enkel 
Graf Ulrichs des Reichen von Lenzburg die Hälfte der Kirche daselbst 
dem Stifte Schännis vergabt; sein Miterbe, Graf Arnold von Lenzburg, 
nach dem Jahre 1050 die andere Hälfte dieser Kirche, sowie die Hälfte 
des Hofes Benken, nachdem er schon im Jahre 1050 seinen Anteil am 
lenzburgischen Grundbesitz zu Maseltrangen und den dazu gehörigen 
Eigenleuten dem Kloster überlassen hatte, was er bei Gelegenheit der 
spätern Schenkung bestätigt. Ein gleichnamiger Urenkel Ulrichs des 


Reichen hat seinen Anteil am Hofe Benken — ein Viertel des Eigen- 
tumsrechtes — ebenfalls dem Gotteshause des hl. Sebastian zuge- 
wiesen). 


Diese Angaben zeigen Benken zum ersten Mal im Besitze der Dy- 
nastie, der auch die Gegend von Schännis gehört hat. Aus dieser Ver- 
einigung unter dem nämlichen Grundherrn im ıı. Jahrhundert können 
aber natürlich für die frühere Zeit keine Schlüsse gezogen werden. Die 
Trennung der beiden Gebiete durch die Gaugrenze macht an sich geson- 
derte Geschicke für sie wahrscheinlich. Auffallend ist nun aber vor allem, 
dass die Pfarrei Benken in ihrem alten Umfange späterhin ein Glied des 
Curer Sprengels bildet, während sie früher als Bestandteil des Turgaus 
zum Bistum Constanz gezählt haben muss ?). Es lässt dies darauf schliessen, 
dass Benken erst im Verlaufe der Zeit an die Besitzer von Schännis ge- 
langt sei und dass dann sein neuer Herr dessen kirchliche Assimilation 
mit dem seinem Hause schon längst gehörenden Gebiete erwirkt habe. 
Weder die Zeit noch die nähern Umstände jenes Überganges aber sind 
uns durch bestimmte Zeugnisse überliefert. Immerhin finden sich einige 
Anhaltspunkte, welche das darüber waltende Dunkel in etwas aufhellen 
können. 

Das ganze Gebiet am Walensee, soweit es schon Grundeigentum 
Graf Hunfrids von Rätien gewesen war, ist im Jahre 1045 mit Vermögens- 
objekten des Klosters Schännis durchsetzt. Im Gegensatze dazu kann 
das Stift in jenem Jahre weder in Benken und Maseltrangen noch in Nieder- 
urnen und Bilten irgendwelche Besitzungen aufweisen, während die Grafen 


!) Vgl. oben p. 376ff. und Beilagen Nr. ı und 2. 


?) Neugart, Eps. Constant. I, Prolegomena, p. VI macht zuerst auf diesen Umstand 
aufmerksam. 
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von Lenzburg schon in der nächsten Zeit ihrem Schenkungseifer doch 
gerade die grundherrlichen Rechte über jene Orte zum Opfer brachten. 
Dies wird kaum auf Zufall beruhen und darf daher als Fingerzeig gelten, 
dass die genannten Orte im Jahre 1045 entweder noch gar nicht Eigen- 
tum des Hauses Lenzburg waren oder es doch nicht allzu lange vorher 
geworden sind. 

Nun weiss Tschudi zu berichten, dass Bischof Warmann von Con- 
stanz den Orten Niederurnen, bisher zur Pfarrei Glarus, und Bilten, bisher 
zu Wangen gehörend, erlaubt habe, «gen Schenis in Gastern, Churer 
Bistums, um der Nähe willen des Kirchgangs kirchgnössig zu sein»), 
sie somit aus seiner Jurisdiktion entlassen und der Diöcese Cur zugewiesen 
habe. Zu der letztern, wie zur Pfarrei Schännis, haben Niederurnen und 
Bilten, soweit sich das verfolgen lässt, immer gehört. Sie stellten so 
einen Keil dar, der den Zusammenhang zwischen Bestandteilen des Bis- 
tums Constanz, zwischen der March und dem Tale Glarus zerriss und 
letzteres isolierte. Dies, sowie ihre Lage auf dem linken Lintufer 
liesse an sich mit einiger Sicherheit ihre einstige Zugehörigkeit zum 
Constanzer Sprengel voraussetzen und spricht folglich für die Glaub- 
würdigkeit der durch Tschudi überlieferten Nachricht?). Nur kann dieser 
Akt nicht wohl auf die Absicht zurückgeführt werden, den Kirchgang 
für Niederurnen und Bilten zu verkürzen, da nach damaligen Rechtsver- 
hältnissen für die Bestimmung der Pfarrgenössigkeit eines Ortes nicht 
die Entfernung von der Pfarrkirche, sondern einzig seine grundherrliche 
Abhängigkeit in Frage kam, Niederurnen aber nicht zu dem säckingi- 
schen Besitz im Tale der obern Lint gehörte. Wir werden daher in der 
Angabe, dass Niederurnen früher innerhalb des Kirchsprengels Glarus 
gelegen war, nur Tschudis persönliche Ansicht vor uns haben). Nieder- 


urnens frühere Pfarrkirche dürfte, wie diejenige Biltens, in Wangen zu suchen 


!) Tschudi, Gallia comata, p. 71. 

?) Wenn auch Tschudis Angaben aus bekannten Gründen nicht ohne weiteres als glaub- 
würdig gelten können, so sprechen für die Richtigkeit obiger Nachrichten — abgesehen von 
ihrer Motivierung — folgende Gründe. Tschudi hat die schriftlichen Denkmale vergangener 
Zeit, die das Kloster Schännis bewahrte, gekannt und benutzt. Die betreffende Nachricht über 
die kirchliche Verschiebung von Niederurnen und Bilten könnte er in jenem Traditionsbuche 
gefunden haben, welches für Schännis mit annähernder Gewissheit nachgewiesen werden kann 
(s. Exkurs), wenn man seine Vorlage nicht lieber noch in einem Schriftwerke anderen Cha- 
rakters, z. B. Einträgen in einem Pfarrbuche vermutet. — Die Pfarrei Benken muss ein ähn- 
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sein. Die Veränderung in der kirchlichen Zugehörigkeit von Niederurnen 
und Bilten hat somit einen vorangehenden Wechsel ihrer Grundherrschaft 
zur Voraussetzung. Die’ grundherrlichen Rechte über die beiden Orte 
müssen in ihrem vollen Umfange dem Inhaber des Hofes und der Kirche 
Schännis zugefallen und von ihm diesem alten Besitze einverleibt worden 
sein. In kirchlicher Hinsicht bedurfte er hiezu immerhin, weil es sich um 
Gebiete einer andern Diöcese handelte, der Einwilligung des Oberhauptes 
derselben und der Entlassung seiner neuen Grundholden aus dessen bischöf- 
licher Jurisdiktion. Mit der Zeitangabe für die kirchliche Verschiebung 
von Niederurnen und Bilten ist daher auch die Zeit für die Änderung ihrer 
Grundherrschaft bestimmt. Beide sind zwischen die Jahre 1026 und 1034 
zu verlegen, welche die Regierungsdauer Bischof Warmanns von Con- 
stanz umgrenzen!). 

So erweist sich die an den Besitzstand des Klosters Schännis vom 
Jahre 1045 geknüpfte Vermutung, wonach die Grafen von Lenzburg in 
Benken, Niederurnen und Bilten erst verhältnismässig kurze Zeit vor jenem 
Jahre einen Gebietszuwachs erhalten haben, in Bezug auf die beiden letz- 


tern Orte als Tatsache. Damit gewinnt natürlich an sich schon die An- 


liches Geschick, wie Niederurnen und Bilten, erlebt haben. Tschudi weiss nichts davon, denn er 
kennt Benken nur als Bestandteil Rätiens und des Bistums Cur. (Vgl. oben p. 333.) Da Benken 
eine selbständige Pfarrei war, hatte man in Schännis eben keine Veranlassung, von einer Ände- 
rung ihrer kirchlichen Zugehörigkeit Notiz zu nehmen. — Auch das Motiv, das Tschudi der Zu- 
teilung von Niederurnen und Bilten an einen andern Sprengel zu Grunde legen will, zeigt, 
dass die Nachricht darüber nicht seine Erfindung ist. Denn bei der grossen Entfernung der 
beiden Orte von den nächsten Kirchen der Constanzer Diöcese wäre er nach seiner Auffassung 
der Verhältnisse von sich aus nicht dazu gekommen, zu bezweifeln, dass ihre später begegnende 
kirchliche Einteilung nicht von Anfang an bestanden habe. In der Tat hat er sich auch in seinem 
Erstlingswerke, in der Uralt alpisch Rätia (Basel 1538), noch ganz in letzterem Sinne geäussert, 
da er dort Kerenzen, Niederurnen und Bilten seit alter Zeit zu Schännis eingepfarrt sein lässt. 
Seine Meinungsänderung muss daher durch äusseren Einfluss bewirkt sein. Die Verschiebung 
der kirchlichen Grenzen, wie sie Benken unzweifelhaft erlebt hat, ist an und für sich ein so 
seltenes Ereignis, dass die betreffende Notiz nicht auf blosser Kombination von Seite Tschudis 
beruhen kann, zumal da ihm jenes Beispiel von Benken unbekannt geblieben ist. Sie trägt 
auch das Gepräge einer mittelalterlichen Aufzeichnung insofern zur Schau, als sie sich nicht an 
eine bestimmte Jahrzahl knüpft, wie dies bei Tschudis Konjekturen gewöhnlich der Fall ist. 
Dagegen sind allerdings Motivierung des Faktums und Angabe des früher bestehenden Ver- 
hältnisses, wie sie sich hier finden, dem Charakter mittelalterlicher Annalistik nieht eigen und 
verraten sich deshalb auch so als subjektive Ergänzungen des späteren Autors, 

!) Über Bischof Warmann vgl. Neugart, Eps. Constant. I, p. 439; dazu G. v. Wyss, 
Jahrb. f. Schw. Gesch. X, p. 294 f. 


zur Herrschaft Windegg. All 


nahme auch für Benken an Wahrscheinlichkeit. Fälle einer Übertragung 
der bischöflichen Jurisdiktion, wie die hier in Frage stehenden, sind in 
unsern Gegenden wohl sonst nicht nachzuweisen. Um so näher muss der 
Gedanke liegen, dass sie für Benken auf die nämliche Veranlassung hin, 
wie für Niederurnen und Bilten, und folglich auch zu gleicher Zeit er- 
folgt sei. 

In der Geschichtslitteratur des Klosters Einsiedeln vom Ende des 
15. Jahrhunderts wird Wirand, der dritte Abt des Gotteshauses, als Graf 
von Wandelburg und dessen Geschlecht als Zweig des Hauses Rappers- 
wil bezeichnet. Nach der letztern Beifügung ist offenbar die Wandelburg 
gemeint, deren Ruinen in der Nähe von Benken am Fusse der westlichen 
Abdachung des obern Buchberges erhalten sind). Sie bildete unter dem 
Namen Wandelberg noch im 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts den 
Herrschaftssitz für Benken. Die Benennung Wirands muss auf alter, 
klösterlicher Tradition beruhen ?). Er hat von 996 bis zum Jahre 1026, 


ı) Vgl. F. Keller, Burgen im Gaster, insbesondere Burg Weandelberg, Anz. f. Schw. 
Gesch. und Altertkde., Jahrgang 1864, p. 43 f. 

2) Die Angabe über die Herkunft Wirands findet sich zum ersten Mal in Albrecht von 
Bonstettens, im Jahr 1494 zu Ulm gedruckter Schrift: «Von der loblichen Stifftung des hoch- 
wirdigen Gotzhus Ainsideln», neu herausgegeben von A. Büchi, in Quellen zur Schweizer Ge- 
schichte XIII., p. 192. Die älteste erhaltene Geschichtsquelle des Klosters Einsiedeln, der von 
G.v. Wyss im Jahrb. f. Schw. Gesch., Bd. X, veröffentlichte Liber Vitze Einsidlensis, erwähnt 
nichts darüber, sondern führt den Abt Wirand ohne jeglichen Beinamen an. Dieses Schrift- 
werk wurde erst im Anfange des 14. Jahrhunderts verfasst; sein Inhalt entstammt grösstenteils 
älteren Aufzeichnungen des Stiftes. Möglich ist daher an sich, dass letztere im Liber Vitz ent- 
weder nicht erschöpfend oder zum Teil gar nicht verwertet sind, aber noch dem gelehrten 
Humanisten und Dekan Einsiedelns am Ende des 15. Jahrhunderts vorgelegen und so den Stoft 
zu seinen Ergänzungen geboten haben. Ein altes Annalenwerk des Stiftes, in dem, nach der 
Angabe eines Augenzeugen, «der Prelaten ordenliche Succession und herrliche geschlechter» 
aufgezeichnet waren, ist dem Klosterbrande vom Jahr 1577 zum Opfer gefallen. (Vgl.G.v. Wyss, 
Jahrb. f. Schw. Gesch. X, p. 262f.) Nach Bonstettens Arbeitsweise lassen sich jene Ergänzungen 
nicht als blosse Konjekturen auffassen. Macht er doch z. B. zu Abt Heinrich I. (1065— 1070) 
die Bemerkung: « Des Geschlechtz findt man nit anders, dann das er auch ayn geborner herr 
gewesen sey ». Schon deshalb ist anzunehmen, dass nur alte Klosterüberlieferung wiedergegeben 
wird, wenn Wirand bei Bonstetten als «ein graf von Wandelburg, des stamens von Rappers- 
wil, ain grosser poet und vil gelerter prelat», erscheint. Vermutlich stützt sich Bonstettens Lob 
in etwas auf das Epitaph Wirands, das in einer Einsiedler Handschrift erhalten ist und mit 
schwungvollen Worten in zwei Distichen dessen Vorzüge schildert. — Gedruckt bei Herzog 
(P. Marianus), Kurzgefasste Gesch. der uralten Grafschaft und Stadt Rapperswil, p. 23 (über den 
Autor vgl. Eppenberger, Die Politik Rapperwils, Zürch. Dissert. 1894, p. 19, Anm.r), und 
Böhmer, Fontes rer. Germ. IV, p. 144. — In der Familienangehörigkeit Wirands kann aber 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVII. 27 
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in dem er gestorben ist, dem Stifte Einsiedeln vorgestanden!). Wirands 
Tod fällt somit in die Zeit, da Niederurnen und Bilten unter einen neuen 
Grundherrn kamen. Durch ihren Wohnsitz bekunden sich die Edeln von 
Wandelburg als Besitzer Benkens. Dieses kann somit nicht vor 1026 
an die Grafen von Lenzburg übergegangen sein, in deren Besitz es aber 
schon im Jahre 1050 erscheint. Daraus ergibt sich, dass mit oder bald 
nach Wirands Ableben, und zwar noch vor dem Jahre 1034, sein Geschlecht 
erloschen und ganz oder teilweise vom Hause Lenzburg beerbt worden 
ist. Denn Benken wie Niederurnen und Bilten müssen aus der Verlassen- 
schaft der Wandelburger stammen. 

Auf die Geschichte der Gegend um den obern Zürichsee und der 
daselbst angesessenen oder doch begüterten Dynastengeschlechter fällt 
vor der Wende des Jahrtausends äusserst spärliches Licht. Um die Mitte 
des 8. Jahrhunderts nennt die Familie eines Landolt auffallend viele Ver- 
mögensobjekte in jenem ganzen Umkreis ihr Eigen?). Um die Mitte des 
9. Jahrhunderts tritt häufig bei Traditionen in der nämlichen Gegend, so 
in Wangen, Kempraten, Wurmsbach, teils als Wohltäter, teils als Zeuge 
ein gewisser Wolfhart auf, der mit dem gleichzeitigen Vogte des Klosters 
St. Gallen dieses Namens identifiziert wird und als solcher eine angesehene 
Stellung einnahm?®). Im 10. Jahrhundert war die im Jahre 958 verstorbene 
Regelinde, die Gemahlin Herzog Burkharts I. und in zweiter Ehe Herzog 
Hermanns I., die Mutter Herzog Burkharts II. von Alamannien, welche 


auch nicht die Kombination eines früheren Annalisten gesucht werden, weil die klösterliche 
Geschichtschreibung des Mittelalters nicht den gelehrten Charakter hat, den solche Tätigkeit 
voraussetzt. Als geradezu unmöglich müsste man es auch bezeichnen, dass das Ergebnis dieser 
Tätigkeit nach Zeit und Umständen so genau in das Bild der geschichtlichen Entwicklung 
einer Gegend sich einfügen und dasselbe in dem Masse, wie es hier der Fall ist, ergänzen 
könnte, indem es Mutmassungen vollauf bestätigt, die sich nur auf Grund weit umfassenderer 
Quellenzeugnisse aufstellen lassen, als sie einem mittelalterlichen Annalisten je zu Gebote 
standen. Die Wandelburg war nie im Besitze des Hauses Rapperswil, so dass einer späteren 
Zeit ein äusserer Anlass zur Erfindung der überlieferten verwandtschaftlichen Beziehungen ihrer 
früheren Bewohner fehlte. Irrtümlich hat man zwar schon in dem am 29. Januar 1246 
verstorbenen Stifter des Klosters Wettingen, dem Edeln Heinrich von Rapperswil, einen der 
letzten Sprossen des Hauses Wandelburg erblicken wollen (so v. Arx, p. 369 und noch F. Keller, 
a. a. O.), indem man den Zunamen « Wandilber », d.h. der,Unstäte oder Wandernde, derihm 
in Urkunden beigelegt wird («dietus Wandilber», Zürch. Urkunden I, Nr. 350) fälschlich als 
« Wandelberc » gelesen hat. 

1, S. Lib) Vite Eins, p., 342. 

2) Vgl. oben p. 406 f. 

®) Vgl. G. Meyer von Knonau in St. Gall. Mitt. XIIL, p. 141, Anm. 248. 
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aus einem im ganzen Zürichgau reichbegüterten Geschlechte hervor- 
gegangen ist, im Besitze einiger Gebiete am obern Zürichsee, wie Kalt- 
brunns, Pfäffikons und der Ufnau, die dann an Einsiedeln kamen). Seit 
dem ı2. Jahrhundert begegnen in den Edeln von Rapperswil die mäch- 
tigsten Grundherren jener Gegend. Sie glaubt man als Nachkommen 
Wolfharts, der im 9. Jahrhundert lebte, betrachten zu dürfen?). Aus’dem 
gleichen Grunde kann man aber auch schon in Landolt und Beata aus 
dem 8. Jahrhundert ihre Vorfahren vermuten. Diese haben höchst wahr- 
scheinlich Benken besessen®). Wolfhart aber war, wie schon sein Vater 
und auch seine Nachkommen, von denen im Jahre 872 ein Gross-Sohn, 
Namens Reginger, begegnet, in Wangen begütert und vor allem auch 
im Besitze des Kirchensatzes daselbst*). Niederurnen und Bilten müssen 
früher zu Wangen gehört haben, da sie dahin pfarrgenössig gewesen 
sind. Dies bietet die Stütze für die weitere Annahme, dass auch die 
Edeln von Wandelburg Landolt und Beata, wie den Wolfhart und den 
Reginger, zu ihren Ahnen gezählt haben. Die Vermutung deckt sich voll- 
ständig mit der Überlieferung, wonach man in ihnen eine früh erloschene 
Linie jener Dynastie vor sich hat, die in den Edeln von Rapperswil noch 
Jahrhunderte lang fortlebte. Ihr Besitz beschränkte sich, wie derjenige 
ihrer mutmasslichen Vorfahren, nicht auf die Umgebung des obern Zürich- 
sees; denn die Einsiedler Tradition berichtet von einer Vergabung durch 
Wirands Bruder Otker, der Abt von Dissentis war, im Linzgau?). 

Von den Erben der Edeln von Wandelburg kann nur Graf Ulrich 
der Reiche von Lenzburg genannt werden, der voraussichtlich zur Zeit 
ihres Absterbens der Vertreter der Interessen seines Geschlechtes war. 
Der kirchliche Uebergang von Niederurnen und Bilten, wie von Benken, 
der nur auf seine Einwirkung hin erfolgt sein kann, lässt das Bestreben 
erkennen, das neu erworbene Gebiet dem alten Besitze um Schännis zu 


assimilieren. Wenn aber Ulrich zu diesem Zwecke daran gelegen war, seine 


1) Vgl. G. v. Wyss, Geschichte der Abtei Zürich. Zürch. Mitt. VIII, p. 31ff. und An- 
merk. 71 und 82. 

2) v. Arx I, p. 301, Anm. d, machte hiefür den Vorschlag, den G. Meyer von Knonau, 
Forschungen zur deutschen Gesch. XIII, p. 80, Anm. als sehr zutreffend bezeichnet. 

®) S. oben p. 407. 

*) Neugart I, Nr. 306 und 463; Wartmann II, Nr. 556. 

5) «Otker abbas Desertinensis, frater Wirandi abbatis nostri, obiit (M, December). 
Dedit duo pradiola in Lintzikowa». Lib. Vitae Eins., p. 351. 
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Besitzungen in der Lintgegend in einem und demselben Diöcesanverband 
zu sehen, so musste es offenbar von noch grösserem Interesse für ihn sein, 
die gräflichen Rechte und die hohe Gerichtsbarkeit über sie in der Hand 
eines und desselben Gaugrafen zu wissen. Aus diesem Grunde, und weil 
die kirchliche Einteilung damals noch im allgemeinen sich nach den poli- 
tischen Verhältnissen richtete, darf man wohl annehmen, dass eine polı- 
tische Verschiebung der kirchlichen vorausgegangen und mit dem Zurück- 
weichen der Constanzer Bistumsgrenze nicht nur ein Vorrücken der Grenze 
der Diöcese Cur, sondern auch derjenigen der Grafschaft Unterrätien ver- 
bunden gewesen sei. In diesem Sinne hätte vielleicht die bisherige Ansicht, 
dass Rätien bis zum Steinerbach zwischen Maseltrangen und Kaltbrunn 
reichte !), eine gewisse Berechtigung. Immerhin wäre sie auch so nicht 
nur zeitlich, sondern auch lokal zu beschränken, indem jener Bach nur 
zwischen Kaltbrunn und Benken-Maseltrangen die Grafschaftsgrenze ge- 
bildet, in seinem obern Laufe aber völlig innerhalb der letztern gelegen 
hätte. Sicher ist, dass die Grenze der Grafschaft Unterrätien sich nie 
über dieses Grebiet hinausgeschoben hat. Wenn man schon zur Annahme 
neigte, dass im Jahre 980 auch noch die March, die Landschaft auf dem 
linken Ufer der untern Lint, dazu gerechnet worden und daher wahrschein- 
lich auch der Kanton Glarus damals noch rätisch gewesen sei, so geschah 
es infolge eines Irrtums. In einer Urkunde Ottos II. vom erwähnten Jahre 
findet sich nämlich zur Bezeichnung der geographischen Lage des Ortes 
«Wanga» der GauCurwalchen angegeben. Jener Name wurde nun fälsch- 
lich auf Wangen in der March gedeutet?), während Wangs bei Sargans 
gemeint ist®). Dieses hat natürlicherweise vor wie nach 980 zu Unter- 
rätien gehört; Wangen dagegen wird immer als Ort im Zürichgau ange- 

1) S, oben p. 333. 

?) So Planta, Currätien, p. 235. — Er beruft sich hiebei auf die Worte: «locum Beroha 
cum capella in villa Wanga constructa, lateria, bocharia, et cinctis et omnibus in marcha eadem 
ad regalem potentiam pertinentibus, in ducatu Ottonis ducis, in pago Curowalahon».... Eins. 
Reg. Nr. 16. Planta liess sich offenbar durch den Ausdruck «in marcha eadem» irreleiten. 
Derselbe steht aber hier so wenig wie bei seinem sonstigen häufigen Begegnen in irgendwelcher 
Beziehung zur Landschaft March, sondern ist schlechthin mit « Gemeindemark » wiederzugeben. 
Vgl. über dessen Bedeutung und Vorkommen Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 9f. Wegen 

>eroha, lateria, bocharia (letztere beiden sind keine Ortsnamen, wie man nach den grossen Ini- 
tialen in den Eins. Reg. vermuten könnte) s. Zürch. Urk. I, Nr. 230, Anm. 5. 
®) Wie schon Mohr I, p. 97 richtig übersetzte. Dieses Wangs erscheint zuerst 841 als 


« Wangas » (Mohr I, Nr. 24), in der gefälschten Pfäverser Urkunde vom Jahr 998 als «Wanges» 
(Eichhorn, Cod. Prob., Nr. 33; Mohr I, Nr. 73). 
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führt. Der Vorwurf der Ungenauigkeit, den der Urheber jener Vermutung 
wegen des angeblichen Widerspruches gegen die kaiserliche Kanzlei er- 
hebt t), ist daher nicht berechtigt. 

Der Name «March» aber ist zur Humanistenzeit, vermutlich zuerst 
von Tschudi, im Sinne von «Grenze» ausgelegt worden. Die Ansicht, 
dass er sich von der ehemaligen Berührung der Räter und Helveter oder 
wenigstens Currätiens und Alamanniens in jener Gegend herleite, ist auch 
heute noch nicht erloschen. Sie erweist sich als irrig. Der Ursprung jener 
Bezeichnung muss vielmehr in der Markgenossenschaft Tuggen gesucht 
werden, zu der sich offenbar in den ersten Jahrhunderten der Alamannen- 
zeit die Gegend links der Lint und des obern Zürichsees zusammen- 
geschlossen hatte. In einer Urkunde vom Jahre 844 ist von «Wangen in 
der Nähe der Mark Rätien» und zugleich von einer «Mark Tuggen» die 
Rede?). Augenscheinlich begegnet hier das gleiche Wort in zwei ver- 
schiedenen Bedeutungen. Der erstere Ausdruck wurde nun gewöhnlich 
im Sinne von « Grenze Rätiens» genommen?) und darauf auch die Benen- 
nung der Gegend zurückgeführt). Es ist dies aber schon deswegen unzu- 
lässig, weil er sich so gar nicht direkt auf das betreffende Territorium be- 
ziehen würde. Um so weniger kann natürlich die Stelle nach ihrer wirk- 
lichen Bedeutung, wonach die Markgrafschaft Rätien damit genannt ist?), 


1) S. Planta, Currätien, p. 237, Anm. 2. Aber Wangen erscheint nicht nur in der von 
Planta hier citierten Urkunde vom Jahr 972 als Ort im Zürichgau. Nach einer Urkunde vom 
Jahr 844 lag es damals im Turgau (Neugart, Cod. Dipl. I, Nr. 306); eine weitere Urkunde 
weist es bereits im Jahre 872 dem Zürichgau zu. (Neugart, Nr. 463; wegen der Abtrennung 
des Zürichgau vom Turgau vgl. G. Meyer von Knonau, St. Gall. Mitt. XIII, p. 208 ff.) Und 
hätte Planta nicht nur die, wissenschaftlichen Zwecken nicht genügenden Einsiedler Re- 
gesten beraten, sondern den Urkunden selbst seine Beachtung geschenkt, so würde er gefunden 
haben, dass Wangen ausser in der Urkunde von 972 auch noch in den Jahren 996 und 1018 
als Ort im Zürichgau erscheint (Hartmanns Annales Heremi, p. 104 und 115; Zürch. Urk. I, 
Nr. 223 und 228) und dass sogar in zwei Urkunden der Jahre 1027 und 1040 neben dem 
« Wanga in comitatu Zürichgovve» zugleich auch das « Wanga in comitatu Rhetiae » genannt 
wird. (Hartmann, p. 124 und 130ff.; Zürch. Urk. I, Nr. 230 und 232.) 

2, Wangas, prope marca Reci@»; «marca Tuccunni®» Neugart, Cod. dipl. Nr. 306. 
Hidber, Nr. 927 nennt als Ausstellungsjahr 904, ohne den Grund dieser abweichenden Da- 
tierung zu nennen. Da Wangen schon 872 zum Zürichgau, in dieser Urkunde aber noch zum 
Turgau gerechnet wird und das Instrument von 872 zudem auf ihren Inhalt Bezug nimmt (vgl. 
p. 413), so muss 844 als Jahrzahl des Datums richtig sein. 

3). Vgl. z. B. Neugart, Cod. Dipl. Nr. 306; Hidber, Nr. 927. 

4) So noch von F. Keller, Zürch. Mitt. XII, p. 337. 

BNS=oben.DN 320, 
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für die Erklärung des Territorialnamens «March» verwendet werden. 
Wohl aber ist dies bei der «Mark Tuggen» der Fall, da hier das Wort 
in dem angegebenen Sinne mit « Markgenossenschaft » zu übersetzen ist!) 
und folglich in unmittelbarem Zusammenhange mit dem Landstriche 
steht, für den es zum Namen wurde. 

Die Kirchgemeinde Benken hat im Mittelalter ein sehr ausgedehntes, 
weitläufiges Gebiet in sich begriffen, da sie sich nicht nur aus Benken und 
Maseltrangen, sondern auch den Bergdörfern Rieden und Gauen oder 
Gommiswald zusammensetzte, die alle in der Pfarrkirche zu Benken den 
Mittelpunkt ihres religiösen Lebens erblickten?). Die letztgenannten 
beiden Orte liegen am Hange der Wasserscheide zwischen dem Linttale 
und dem Toggenburg nordwestlich von Maseltrangen bis zu den Höhen 
ob Uznach zerstreut. Schon ihre geographische Lage liesse folglich 
vermuten, auch ohne dass man von Benken und Maseltrangen das Näm- 
liche annehmen müsste, dass sie in frühern Zeiten zum Turgau und 
Zürichgau gehörten, da ja das Maseltrangen viel nähere Kaltbrunn 
noch in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts als Bestandteil des 
Zürichgaues angeführt wird und auch immer beim Bistum Constanz ver- 
blieben ist; Rieden und Gauen ragten so wie eine schmale Halbinsel in 
das letztere hinein. Die Kirche des Hofes Kaltbrunn lag in ihrer näch- 


sten Nähe, so zu sagen an ihrem Kirchwege nach Benken. Ihre Zugehörig- 


1) Über das Vorkommen des Wortes « marca» in dieser Bedeutung vgl. F. v. Wyss, 
Abhandlungen, p. 10. 

2) Vgl. Nüscheler, Die Gotteshäuser der Schweiz I, p.6f. Nach Nüscheler wäre 
Gommiswald oder Gauen eine eigene Mutterpfarrei, was aber nicht der Fall ist. In Gommis- 
wald hat man vielmehr eine Filiale der Mutterkirche Benken vor sich, die erst im Jahr 1500 
wegen der grossen Entfernung von der letzteren zur eigenen Pfarrei erhoben worden ist. Ihre 
Errichtung hieng damals ab von dem Entscheide der Kirchgenossen und des Leutpriesters der 
Mutterkirche, der Äbtissin von Schännis als Patronin der letztern und der Stände Schwiz und 
Glarus als Schirmherren von Schännis. Die Bedingungen, zu denen die neue Pfarrgemeinde 
bei der Ablösung verpflichtet worden, waren folgende: ı. Die Kirchgenossen von Gommiswald 
zahlen dem Leutpriester zu Benken jährlich fünf, der Mutterkirche ein Pfund Heller. 2. Die 
Pfarrpfründe zu Gauen steht unter der Lehenschaft, d. h. dem Patronate der Äbtissin, die je- 
weilen den neuen Priester ernennen kann. 3. Der Priester muss in seiner Pfründe residieren 
und 4. wöchentlich daselbst vier Messen lesen. 5. Er soll seine Pfründe nicht wechseln ohne 
Wissen, Willen und Gunst der Äbtissin, seiner Kirchgenossen und der beiden Schirmorte und 
soll der Äbtissin die Pfründe künden. (Diese Notizen sind einer, auf die Urkunden der be- 
treffenden Pfarrarchive sich gründenden «historischen Skizze» von P. J. Landolt, Die Orts- und 
Kirchgemeinde Benken, Msc. der Stiftsbibl. Einsiedeln, entnommen, deren Benutzung mir 
gütigst gestattet wurde.) 
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keit zur Pfarrei Benken kann somit nur auf grundherrlichen Verhältnissen 
beruhen. In der Tat zeigt sich, dass das Gebiet dieser Pfarrei einst ein 
in sich geschlossenes, einheitliches Besitztum gebildet hat, das seinen 
wirtschaftlichen Mittelpunkt im Hofe Benken hatte. Die Grenzen für die 
mit diesem Hofe verbundene Rechtsame, wie sie in einer spätmittelalter- 
lichen Offnung desselben überliefert sind, stimmen mit den angegebenen 
Marken der alten Kirchgemeinde Benken vollständig überein. Sie haben 
die Sumpf- und Wasserfläche des Tuggenersees in ihrer ganzen Ausdeh- 
nung — von der Einfluss-Stelle des Röthebaches in den See zwischen Bilten 
und Reichenburg an — in sich begriffen, indem sie gegen Reichenburg, 
Buttikon, Tuggen, den Ausfluss des Sees gegen den Zürichsee und gegen 
Dattikon hin durch das Ufer oder den Rand jener Fläche gebildet worden 
sind. Nach dem Wortlaute einer früheren, dem 13. Jahrhundert entstam- 
menden Offnung gehörte der Tuggenersee aber nicht ausschliesslich zum 
Hofe Benken; wie dieser hatten auch die Höfe Tuggen, Fischhausen und 
Uznach daran Anteil!). In der Tat erscheinen denn die meisten der ge- 
nannten Gemeinden auch späterhin nutzungsberechtigt am See sowohl, hin- 
sichtlich der Fischausbeute, als auch am Gebiete, welches durch dasZurück- 
gehen des Sees freigelegt wurde ?). — Als nächster Anhaltspunkt für die 
Grenzbestimmung des Hofes Benken wird nach Dattikon, einem Weiler 


!) «Der getwing der sewon und der rietir und der wälden, der sol von alleme rechte 
gan in den hove ze Bebinkon; in dem sewe so soll der hove von Tuggene ein trachte han und 
der von Vischarehusin ein trachte, und der hoff von Uzena ein trachte, und die von Kaminatun 
ein trachte, die hört in den hove ze Bebinkon. Der selb hove sol von rehte die era han an dime 
getwinge, swas dien trachton werre, das sol inen usser dem hove gebusst werden. Derselb 
getwing der vahet an» etc. (Herrgott II, Nr. 276). Die Stelle ist nur in Kopie von Tschudis 
Hand überliefert; ihr Sinn ist verworren. Nach ihr würden die Rechte des Hofes Benken am 
Tuggenersee auf dem Anteil beruhen, den die Leute von Kemnaten (ein nicht weiter bekannter 
Lokalname) daran hatten. 

2) Im Jahre 1452 hatten Benken und die Gemeinde am oberen Buchberge, nebst Tuggen 
und Wangen und der oberen und niederen March, einen Anstand mit dem Kloster Rüti, das 
ihnen das Weide- und Azungsrecht auf seinem Hofe «Hirsindau, genannt Staffelriet», bestritt, 
da die Grafen von Toggenburg den Hof zu unbeschränktem Eigentume vergabt hätten. Das 
schwizerische Neunergericht schützte die Ansprecher in ihrem Besitze. (Vgl. J. B. Kälin, Anz. 
f. Schw. Gesch. V, p. 359.) Der Anteil des einstigen Hofes Uznach am Tuggenersee und seinem 
früheren Gebiete dürfte im wesentlichen Gegenstand der angeblichen Schenkung gewesen sein, 
von der hier die Rede ist (vrgl. Wartmann III. Nr. 929). — Im 4. Decennium des 16. Jahr- 
hunderts haben Schwiz und Glarus das Mitbenützungsrecht Benkens und des oberen Buch- 
berges an Allmeind und Weidgang zwischen Uznach, dem Buchberg und dem Tuggensee gegen- 
über der Anfechtung der Stadt Uznach und Kaltbrunns sichergestellt. (Vgl. J. B. Kälin a. a. O.) 
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herwärts Uznach gegen Kaltbrunn, Attenbach angegeben. Diesen Namen 
trägt heute eine Waldlichtung im obersten Teile der Gemeinde Gommis- 
wald gegen den Kamm der Wasserscheide zwischen dem Lint- und dem 
Turtale, dem die Marken des Hofes Benken im allgemeinen bis zum 
Speer gefolgt sind. Vom Speer giengen sie an den Kühmettler, einen 
westlich abzweigenden Fortsatz der von Südwest nach Nordost ver- 
laufenden Speerkette, und von diesem ins Tal hinunter zwischen Rufi und 
Maseltrangen durch an den Röthebach ?). 


!) Die Stelle lautet: «Ouch sprechend si (die Hofjünger von Benken), das ir twing und 
ban anvachind an Rötenbach und nidt sich gangind untzit an Meigrispach (heute Möribach 
bei Reichenburg), von Meigrispach nider unz gen Buttikon an den Bül (kleine Erderhebung 
am Rande des Benknerriets) von demselben Bül untzit an Martisbül, von Martisbül nider untz 
an das niderst ragens (ragende) Rohr an Tugkensee, von dem Ror nider untzit an Eglofshus, 
von Eglofshus uf ze bergwärt untz ze Tattigkon an den bach, von Tattigkon uf untzit an Atten- 
bach, vom Attenbach ufhin untzit an Crützlenstein, vom Crützlenstein hin untzit an Räglen- 
stein, vom Räglenstein hin untzit an Witenkänel, vom Witenkänel hin untzit an Sant Peters- 
grund, von Sant Petersgrund untzit an Sperkambseck, von Sperkambseck hin untzit an Betten- 
runs, dann ze talwärt untzit an Kümettlunstein, vom Kümettlunstein hin wider ze tal unz 
in den Rötenbach». St. Gall. Mitt. 25, p. 182. Entsprechend den hier zu Tage tretenden 
Verhältnissen gehört noch heute das ehemalige Gebiet des Tuggenersees (vgl. über diesen 
unten meine Abhandlung über die Geschichte der Verkehrsstrasse über den Walensee) zu 
Benken und zum Kanton St. Gallen. Tschudi überliefert noch eine weitere, mit dieser Be- 
schreibung in den allgemeinen Zügen übereinstimmende, in den Einzelheiten aber teils ab- 
weichende und verkürzte Grenzbestimmung (abgedruckt von Herrgott II, Nr. 276 und v. Arx 
I, p. 247). Es sind dabei mehrere andere Grenzpunkte angeführt. Statt Attenbach wird 
der Kaltbrunnerbach und unmittelbar anschliessend der Regelstein (Höhe 1318 m.) genannt. 
Von letzterem wandten sich die Marken nach dieser Aufzeichnung «an Sperkamb, und danne 
unz an Mettlen, und dannen unz an Petrusrunt, und dannen über an Rötinbach ». « Petrus- 
runt» ist hier offenbar aus «Bettenruns» und «Sant Petersgrund » zusammengezogen, die 
Reihenfolge der in der Offnung genau von links nach rechts aufgezählten Grenzpunkte ver- 
ändert. In «Mettlen» begegnet ein Flurname aus der Nähe Maseltrangens. Das verrät, dass 
man in dieser Marchenbeschreibung wohl nur die subjektive Auslegung der Angaben einer älteren 
Offnung des Hofes Benken vor sich hat, umsomehr, als sie auch in einer zusammenhängenden 
historiographischen Arbeit Tschudis erscheint, nämlich in seiner Schänniser Chronik, im Gegen- 
satz zur jüngeren Offnung, die in einer Sammlung meist unverarbeiteter Materialien enthalten ist. 
(Vgl. dazu den Exkurs.) — Tschudi selbst hielt dafür, dass auch das Gebiet des Hofes Schännis 
in seinem ganzen Umfange zum Hofe Benken gehört habe. Unzweifelhaft hat er eben in dem 
« Rötinbach » der Beschreibung irrtümlicherweise den Röthibach, der die Ostgrenze Kerenzens 
bildet, erblickt. (Vgl. Blumer, Urkunden I, p. 14, Anmerkung 6.) Den späteren Forschern 
war die Grenzbestimmung nur in der Fassung der Schänniser Chronik bekannt und damit 
Anlass zu Missverständnissen geboten. So bekennt sich denn auch Blumer zu derselben 
Ansicht wie Tschudi, will sie allerdings dann später, nachdem er die frühere Existenz eines 
Röthebaches zwischen Bilten und Reichenburg in Erfahrung gebracht, nicht mehr allzu be- 
stimmt vertreten, findet aber doch wieder darin, dass der Röthibach bei Mühlehorn im Jahr 1405 
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c) Der Hof Kaltbrunn. 


In einer Urkunde Kaiser Ottos II. vom Jahre 972 wird Kaltbrunn 


zum ersten Mal unter den Besitzungen des Klosters Einsiedeln im Zürich- 


als Abschnittsgrenze des Gasters eine Rolle spielt, eine Stütze für dieselbe. (Urk. I, p. ı4f., 
171 und 426.) Aber auch noch bei Herausgabe der Offnung des Hofes Benken begegnet man 
der Äusserung, dass dessen Gerichtsbann in der Hauptsache auch die jetzigen Gemeinden Kalt- 
brunn und Schännis umfasst haben müsse. (St. Gall. Mitt. 25, p. 179.) Nun würden schon die 
bisherigen Ausführungen über den Hof Schännis die Unzulässigkeit einer derartigen Auffassung 
ergeben. Blumer hätte an Hand des Habsb. Urbars, das er für den nämlichen Fall citiert, den Sach- 
verhalt erkennen können, weil dort die Höfe Benken und Schännis nebeneinander genannt sind, 
wobei der letztere dem ersteren übergeordnet ist. Nach der Marchenbestimmung der Offnung 
aber kann ein Zweifel über die Begrenzung des Hofes Benken schon gar nicht mehr walten. 
Sie lässt nach den, teilweise heute noch vorhandenen Lokalbezeichnungen, deren Linie im all- 
gemeinen mit Sicherheit verfolgen. (Vgl. Topogr. Atl. d. Schw. Bl. 223, 246, 247 u. 25obis.) 
Die angegebene Richtung der Grenze vom Speer weg über den Kühmettler ins Tal verweist 
deren weiteren Verlauf zu offenkundig nach dem Röthebach bei Bilten (vgl. unten: Geschichte 
der Verkehrsstrasse über den Walensee), als dass noch weitere Worte zur Festlegung ihres 
Ausgangs- und Endpunktes von Nöten wären, Ebenso leuchtet auch ein, dass v. Arx I, p. 246f., 
der übrigens gleichfalls wie Tschudi in dem Hof Benken «den Sitz und den Mittelpunkt der 
Gerichtsbarkeit des Stiftes» Schännis im Gaster sieht, auf ganz falscher Fährte ist, wenn er die 
Höfe, welche das Gotteshaus nach seiner Angabe zu Fischhausen bei Kaltbrunn, zu Tuggen, 
Kemnaten und Uznach besessen hätte, zu dem besagten Hofe rechnen will. Nach den vor- 
handenen Öffnungen erstreckten sich dessen Rechtsame durchaus nur.auf das Gebiet des ehe- 
maligen Tuggenersees, das heutige Benkner- und Staffelriet. Die Behauptung von v. Arx geht 
übrigens aufeineirrtümliche Auslegung der uns erhaltenen Stelle aus einer im 13. Jahrh. verfassten 
Öffnung Benkens zurück (p. 417, Anm. 1). Die grösste Lücke zeigt die Markenbeschreibung in dem 
Abschnitte, in dem die Höfe Kaltbrunn und Benken sich berührt haben. Der erstere war auf drei 
Seiten vollständig von dem letzteren umgeben. Die gerade Linie zwischen den hier gebotenen 
Grenzpunkten Dattikon und Attenbach würde mit den Marken des Hofes Kaltbrunn gegen 
Westen, also auf seiner vierten Seite zusammenfallen ; die Schlussfolgerung wäre, dass Kalt- 
brunn zum Gerichtsbann des Hofes Benken gehört habe. Das ist aber unmöglich, weil Kalt- 
brunn ganz andere Geschicke und einen anderen Grundherrn hatte als Benken oder Schännis 
und in Folge dessen auch einen eigenen, ganz unabhängigen Gerichtskreis bildete, für den es keine 
Appellationsinstanz ausser dem Hofgebiet gegeben hat, wie sie Benken auch nach der Öffnung 
im Hofe Schännis besass. (Vgl. unten.) Der Wirkungsbereich des Benkener Hofrechtes fand so- 
mit an den Grenzen des Hofes Kaltbrunn seinen Abschluss. Diese werden in der Beschreibung 
als bekannt vorausgesetzt; wie denn auch sonst zu bemerken ist, dass die Marken Benkens nur 
so weit genauer fixiert sind, als sie zugleich Grenzen der Herrschaft Windegg waren. Sie werden 
ja auch gegen Schännis nur ganz allgemein angedeutet, so dass sie auch dort nur durch Heran- 
ziehung der kirchlichen und politischen Verhältnisse sich näher feststellen lassen. — v. Arx II, 
p- 343 hält Gauen für einen Bestandteil der Herrschaft Uznach, die im Jahr 1469 von Schwiz 
und Glarus käuflich erworben worden ist, nachdem sie ihnen schon 30 Jahre lang von Peter- 
mann von Raron verpfändet war. Die Unrichtigkeit der Angabe erhellt aus den bisherigen 
Erörterungen. Die mittelalterliche Geschichtsquelle, die uns von einem Treffen der Glarner 
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gau angeführt!), weiterhin auch in Urkunden Konrads II. vom Jahre 
1027 und Heinrichs III. vom Jahre 1040°). Nach der Überlieferung des 
Stiftes beruhen die Eigentumsrechte auf Schenkung seitens der Her- 
zogin Regelinda, die Kaltbrunn neben weitern Vermögensobjekten im 
Zürichgau in Gemeinschaft mit ihrem Sohne Herzog Burkhart II. von 
Alamannien dem Kloster vergabt hat). Es muss dies vor 958, dem Todes- 
jahre Regelindas, geschehen sein*). 


Das Dorfgebiet oder der Hof Kaltbrunn, später das Amt Kaltbrunn 
geheissen°), hat laut einer Aufzeichnung aus dem vorigen Jahrhundert 
Oberkirch, «wo die Pfarrei ein Dorf», Kaltbrunn, «wo die Kaplaney ein 
Dorf», und Fischhausen, Steinerbrugg und Wilen — «sind mehrers Nämen 


von einigen Häusern als Dörfer» — in sich begriffen ®). 


Während die Verwaltung dieses geschlossenen Besitzes von Ein- 
siedeln jedenfalls schon früh einem Meier übertragen worden ist, dessen 
Amt sich hier wie anderwärts zum erblichen Lehen gestaltet hat, war die 
Ausübung der hohen Gerichtsbarkeit eine Befugnis des jeweiligen Kast- 
vogtes des Klosters, Die Vogtei über Einsiedeln befand sich im ı2. und 
13. Jahrhundert in Händen der Edeln von Rapperswil”), die seit 1233 den 
Grafentitel führen. Der 1262 verstorbene Graf Rudolf der Ältere von 





und Österreicher auf Schwand berichtet, einer Liegenschaft in der Gemeinde Gommiswald 
(Topogr. Atlas, Bl. 233), das in den nächsten Wochen nach der Schlacht bei Näfels sich ab- 
gespielt hat, verlegt denn dasselbe auch ins Gaster. (Zürch. Chronik bei Henne, Die Klingen- 
berger Chronik, Gotha 1861, p. 142.) 

!) Eins. Reg. Nr. I0; Zürch. Urk. I, Nr. 214 ein comitatu etiam Zürichgewe: loca... 
Chaldebrunna». 

2) Zürch. Urk..L,.Nr. 230, und 232. 

®) «D. Regelinda cum filio suo Burcardo duce dederunt Steveia, Kaltbrunnen et Lin- 
dova». Liber Vit. Eins. p. 349. 

2), Vgli’oben p.4.13: 

5) Diese Bezeichnung begegnet etwa seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, da die Ver- 
waltung nicht mehr einem Meier, sondern einem Amtmann übertragen, bezw. für die erstere 
Benennung die letztere aufgekommen war. Der erste Lehenbrief, auf einen Ammann, den 
Ammann Steiner, lautend, stammt aus dem Jahr 1453. (Stiftsarch. Eins. Hsa. 1.) Noch in den 
Jahren 1419 und 1443 ist vom « Meier zu Kaltbrunn » die Rede (Eins. Reg. Nr. 660 u. 798). 

®) So umschreibt ein «Summarium über das Amt Kaltbrunnen » vom Jahr 1773 ff., 
Msc. des Stiftsarch. Einsiedeln (H), die Grenzen desselben. Oberkirch ist ein Hof nordwestlich 
von Kaltbrunn, Fischhausen Weiler zwischen Kaltbrunn und Uznach, Steinerbrugg Weiler 
zwischen Kaltbrunn und Maseltrangen, ebenso Wilen. Vgl. Topogr, Atl. d. Schw. Bl. 233. 

”) Vgl. Jahrb. f. Schw. Gesch. X, p. 319. 
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Rapperswil hatte Kaltbrunn von Einsiedeln zu Lehen erhalten t), so dass 
die Meier dieses Hofes nunmehr Ministerialen seines Hauses waren. Daraus 
erklärt sich, dass diese ziemlich häufig in Urkunden um die Mitte des 
13. Jahrhunderts als Zeugen im Dienste des Abtes von Einsiedeln sowohl 
als der Grafen von Rapperswil begegnen. Am häufigsten tritt «Berthold, 
der Meier von Kaltbrunnen » auf, der sich von 1233 bis 1263 nachweisen 
lässt?). Als sein Sohn wird Nikolaus von Kaltbrunn genannt, der in den 
Jahren 1256 bis 1263 erscheint?). Beide haben im Jahre 1259 die Ritter- 
würde erlangt*). Von 1263 bis 1333 verliert sich jede Spur von den 
Kaltbrunner Meiern. In letzterem Jahre wird urkundlich ein «<H. der 
Meyer von Kaltbrunnen, Wernher des Meyers sun, unser burger ze Rapper- 
schwil» erwähnt). Da sie nicht ritterbürtig sind, dürfen dieser Wernher 
und sein Sohn wohl kaum als Nachkommen des Nikolaus von Kaltbrunn 


aufgefasst werden. 


Von Rudolf dem Ältern von Rapperswil war das einsiedlische Lehen, 
das sich ausser auf Kaltbrunn noch aufmehrere andere Höfe um den Zürich- 
see und in den Kantonen Zug und Luzern erstreckt hat, auf seinen Sohn, 
den jungen Grafen Rudolf, übergegangen, der «die vogteige der vorge- 
nanden hoven in rechter lehenswis,... . als sin vatter getan hatte, untz 
an sinen tot» inne gehabt hat. Als aber nach dem frühen Tode des 
jüngern Rudolf, der erst 20 Jahre alt am ı5. Januar 1283 unvermählt aus 
dem Leben schied), Graf Ludwig von Homberg, der Gemahl seiner 


!) Vgl. die auch hieraufsich beziehende Aufzeichnung des Abtes Johannes von Schwanden 
(1298— 1326). Geschfrd. 2, p. 149 ff. und Geschfrd. 47, pP. 39—41. 

2), Herrgott II, Nr. 298 und 445; Eins. Reg. Nr. 57, 73, 74, 79, 83 und 84; Zürch. 
Aral N g4St. Zurch> Urk, ILL, Nr. 989, 10517, 1086, 1129, 1136 und 1211. Berthold 
hatte einen Bruder, der neben ihm in der Urkunde von 1233, aber nur mit dem Anfangsbuch- 
staben H., als Zeuge angeführt ist. 

®) Eins. Reg. Nr. 83; Zürch. Urk. III, Nr. 989, 1051 und ı2ıı. Nikolaus von Kalt- 
brunn war im Jahr 1263 verheiratet. Die betreffende Urkunde nennt auch seine Gemahlin 
« vro Berhtun». 

4, Als « miles» wird Berthold von Kaltbrunn zum ersten Mal in einer Urkunde vom 
9. Dezember 1259 bezeichnet (Zürch. Urk. III, Nr. 1086), während er noch im Februar des 
nämlichen Jahres, ebenso wie sein Sohn, dieses Prädikat entbehrt (Zürch. Urk. III, Nr. 1051). 
Letzterer figuriert beim nächsten Begegnen im Jahr 1261 gleichfalls unter den «milites» (Zürch. 
Urk. III, Nr. 1136). 

5) Herrgott II, Nr. 768. 

6) Kopp, Gesch. d. eidgen. Bde. II, ı, p. 349, Anm. 7. 
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Schwester Elisabeth, zögerte, um Übertragung des Lehens einzukom- 
men, wandte es Abt Heinrich von Güttingen seinem Bruder Rudolf von 
Güttingen zu. Doch jetzt trat König Rudolf von Habsburg dazwischen. 
Getreu dem ins Auge gefassten Ziele, seine Besitzungen auch in Schwaben 
zu mehren und zu arrondieren, und in Anwendung der Mittel zur Erreichung 
dieses Zweckes hier so wenig wählerisch als anderswo, nötigte er die 
Äbte von Einsiedeln, St. Gallen und Pfävers, die Lehen, welche die 
Grafen von Rapperswil von ihren Gotteshäusern besessen hatten, auf sein 
Haus zu übertragen. Die Reichsvogtei Urseren zog er als erledigt ein 
und verlieh sie seinen Söhnen). Auf einem hiefür angesetzten Tage zu 
Luzern hat König Rudolf den Rudolf von Güttingen für den Entzug der 
einsiedlischen Lehen mit der Summe von 200Mark Silber zufriedengestellt. 
Den nun ebenfalls erhobenen Ansprüchen Graf Ludwigs von Homberg 
gegenüber aber verstand sich Rudolf von Habsburg erst dann zu einer 
Teilung des Lehens, als Ludwig in seinem Dienste in der Fehde gegen 
die Stadt Bern am 27. April 1289 gefallen war*?). Dadurch giengen die 
einsiedlischen Höfe um den Zürichsee — Stäfa, Erlibach, Pfäffikon und 
Wollerau — auf den Sohn Ludwigs, den Grafen Wernher, über?). Der 
Hof Kaltbrunn wird nicht unter dem Anteil des Hauses Homberg-Rappers- 
wil genannt, obwohl man dies nach seiner Lage erwarten könnte. Ge- 
rade die letztere mag aber auch den König Rudolf nicht mehr auf Kalt- 
brunn haben verzichten lassen, weil mit dessen Erwerbung eine jedenfalls 
sehr erwünschte Abrundung des habsburgischen Besitzes im Gaster er- 
reicht worden war. So hat man sich schon seit den achtziger Jahren des 
13. Jahrhunderts den Hof Kaltbrunn mit dem niedern Amte des öster- 
reichischen Verwaltungskreises Glarus vereint zu denken. Das erste ur- 
kundliche Zeugnis für seine veränderte Stellung stammt allerdings erst 
aus dem Jahre 1327. Das betreffende Schriftstück bietet aber zugleich 
auch die Erklärung für die bei dem dargelegten Sachverhalte an sich auf- 
fallende Tatsache, dass im habsburgischen Urbar der Hof Kaltbrunn noch 
gar nicht genannt wird. Es hat dies seinen Grund darin, dass erst in 
diesem Jahre die Rechte der Herrschaft Österreich und diejenigen des 
Klosters Einsiedeln über Kaltbrunn, gestützt auf die damals übliche Be- 


I) Vgl. Oechsli, Anhänge, p. 282. 
?), Kopp 2420. HLu15P2355, Anmas: 
®), Vgl. die auf p. 420, Anm. 2 citierte Quelle. 
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fragung eidlich gebundener Zeugen, ausgeschieden und festgestellt wor- 
den sind). 
d) Der Hof Quarten. 


Im ıı1. Jahrhundert hat die bischöfliche Kirche in Cur ausser dem 
Regal der Schiffahrt und der Fischerei auf dem Walensee und des Zolles 
zu Walenstad?) an den Ufern des Sees grundherrliche Rechte und Grund- 
eigentum besessen. In Walenstad gehörte ihr die Kirche mit dem Zehnten 
und einer Hufe Landes?); ausserdem waren ihr von jedem Leibeigenen 
oder Pferde, die dort verkauft wurden, 2 Denare zu entrichten®). In Quar- 
ten zählten eine Kapelle mit einer Hufe Landes und einer ertragreichen 
Fischereieinrichtung, zu Wesen eine Kirche mit dem dritten Teil des 
dortigen Hafens und drei Morgen Land zu den Vermögensobjekten des 
Curer Bischofs). Schon im 9. Jahrhundert hatte dieser ein Schiff auf 
dem Walensee für den Transport seiner Einkünfte und der für den Unter- 
halt der bischöflichen Kirche erforderlichen Dinge. Denn die Erleichte- 
rung dieses Transportes wird im Jahre 849 als Zweck der Erneuerung eine 
königlichen Privilegs für jenes Schiff genannt‘). Das berechtigt zum 
Schlusse, dass die Curer Kirche schon vorher Besitzungen am Walensee 
erlangt hatte. Die Ausdehnung ihres Grundeigentums daselbst im ı 1. Jahr- 
hundert lässt sich bei der ungewissen Bedeutung der auf dasselbe ange- 
wandten Flächenmasse nicht erkennen. Höchst wahrscheinlich umfasste 
es aber das gleiche Gebiet, welches seit dem 13. Jahrhundert das Kloster 
Pfävers am Walensee aufweist. Auf uns unbekannte Art sind die Besitz- 
rechte des Bistums Cur auf Pfävers übergegangen, so dass das Bistum 
am Ende des 13. Jahrhunderts einzig noch Einnahmen aus den Fischerei- 
rechten auf dem Walensee und der Seez und das Anrecht auf den dritten 

1) Eins. Reg. Nr. 252; Blumer, Urk. I, Nr. 52. 


2) Vgl. unten: Geschichte der Verkehrsstrasse über den Walensee. 
®) «Ecclesia in Riva cum decima de ipsa villa et mansum I.» Mohr I, p. 292; Planta 
pag. 524. 
4) «De unoquoque mancipio, quod ibi (in ripa Walahastad) venditur, denarii II (reddi- 
tur). Similiter et de caballo.» Mohr I, p. 288; Planta p. 522. 
5) «In Quasto capella I qu& habet: 
De terra mansum I 
Piscationem bonam. 
In Salicis est basilica, qua@ habet tertiam partem portus. 
De terra jugera III.» Mohr I, p. 292; Planta p. 524. 
6) Vgl. unten: Gesch. d. Verkehrsstr. über d. Walensee. 
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Teil des Zolles zu Walenstad zu verzeichnen hatte!). Schon im Jahre 
1232 begegnet der Abt von Pfävers als Grundeigentümer zu Wesen. Er 
vertauschte damals eine Liegenschaft in Oberwesen mit Besitzungen der 
Grafen von Kiburg und Rapperswil zu Niederwesen, mit der «Vrone- 
matte» und der Hälfte eines Grundstückes, das den Namen «Insel» trug. 
Bei diesem Anlasse wurde dem Pfäverser Kloster zugleich Befreiung vom 
Zolle zu Wesen auf alle Waren gewährt, die es von seinen Gütern bezog 
und durch das Gebiet jener Grafen führen musste?). Über den Umfang 
des klösterlichen Eigentums zu Wesen lässt sich nichts feststellen. Im 
Jahre 1330 wird ein Haus mit anliegendem Bodenkomplex in der Stadt 
Wesen als altes Pfäverser Besitztum bezeichnet). 

Die Kapelle zuQuarten erscheint im Jahre 1249 unter den Besitzungen 
von Pfävers*). Aber schon um das Jahr 1220 ist von den Rechtsamen zu 
Quarten die Rede, welche einen Bestandteil des Pfäverser Hofes Ragaz 
ausmachten°). Noch im Laufe des 13. Jahrhunderts ist dann Quarten aus 
jenem Hofverbande abgelöst und selbst zum Hofe, d. h. zu einem wirt- 
schaftlichen Verwaltungskreise mit eigenem Gerichtsbanne, erhoben wor- 
den, an dessen Spitze von nun an ein Meier stand®), während vorher 
wahrscheinlich lediglich klösterliche Ökonomiebeamte oder Keller da- 
selbst ihren Sitz gehabt hatten’). 

Ebenso wie die Kapelle zu Quarten ist auch die Kirche zu Walen- 
stad mit dem Zehnten daselbst an die Abtei Pfävers übergegangen, und im 
Grundbesitze, der ihr hier gehörte, dürfte die im ı ı. Jahrhundert erwähnte 
Hufe der Curer Kirche wieder begegnen®). Schon im 13. Jahrhundert 

1) S. unten: Gesch. d. Verkehrsstr. über d. Walensee. 

2) Zürch. Urk. I, Nr. 475; vgl. auch unten. 

3) Wegelin, Regesten Nr. 143; vgl. auch Nr. 148. 

*) Papst Innocens IV. erteilt unter dem 3. März 1249 dem Abte von Pfävers das Pri- 
vileg, auch in Zeiten des Interdikts »in capella sua de Quarto » stillen Gottesdienst zu feiern. 
Wegelin, Reg. Nr. 78. 

5) «Inter jura, qu& pertinent ad officium villici de Regaz, numerantur etiam bona in.. 
Quartin.» Wegelin, Reg. Nr. 66. 

6) Im Jahr 1232 sind « Beriwigus et frater ejus Rodolfus de Quarto » als Zeugen beim 
Gütertausche des Abtes von Pfävers zu Wesen anwesend. (Zürch. Urk. I, Nr. 475.) In ihnen 
dürfte man Angehörige der Familie vor sich haben, die das Kelleramt zu Quarten inne hatte. 

°, Ein Urbar von Pfävers aus der Wende des 13. Jahrhunderts enthält die Stelle: «Hzc 
sunt jura curtis aput Quarten, pertinentis ad monasterium Fabariense.» Wegelin, Reg. Nr. 115. 


°) In einer Papst Gregor V. zugeschriebenen Bulle vom Jahr 998 werden dem Kloster 
Pfävers somnia jura cum ecclesiis...... in Castris, videlicet Tertz, Quart, Quint et ecclesia in 
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fungieren verschiedentlich Ministerialen von Walenstad als Zeugen in 
Pfäverser Urkunden). In gleicher Eigenschaft wird auch der Leutpriester 
der dortigen Kirche öfters genannt). Im Jahre 1454 verschreibt Ptävers 
seinen Korn- und Weinzehnten zu Walenstad als Unterpfand für 24 Eimer 
jährlicher Weingült, Walenstader Masses und Gewächses, welche es einem 
Hans im Riet um 270 Gulden verkauft hat, wobei es dem Käufer leibding- 
weise auch «das Ror ze Walenstatt an dem See gelegen» zur Nutzung 
überlässt ?). Die hier berührte Streuewiese könnte auch in der Schenkung 
der Elisabeth, genannt Böttlin, Witwe eines Walenstader Bürgers, vom 
Jahre 1312 inbegriffen gewesen sein, da diese Schenkung ein Haus am 
untern, also dem See zugekehrten Tore und einen ausserhalb der Stadt- 
mauern gelegenen Obstgarten, sowie andern zum Hause gehörigen Besitz 
umfasst hat?). Nach einer Aufzeichnung vom Jahre ı511 waren die In- 
haber dieses Hauses damals noch verpflichtet, dem Abte, den Angehörigen 
und Dienstleuten des Klosters Pfävers auf der Durchreise samt Pferden 
und Vieh unentgeltlich Unterkunft, Verpflegung aber nur gegen Ent- 
schädigung, zu gewähren°). Im Jahre 1485 verlangten die Kirchgenossen 


von Walenstad vom Abte von Pfävers, «dass er inen ir pfarrkirchen da- 





Wäalchestette cum filia Quart, ac omnibus bonis judiciis et hominibus » bestätigt. (Vgl. Eich- 
horn, Eps. Cur. Cod. prob. Nr. 29.) Die Stelle steht im vollen Widerspruche mit dem ge- 
schichtlichen Tatbestande, die Ortsnamen erscheinen in ungewöhnlicher, sonst nicht bekannter 
Form, die Territorialbenennung Gaster ausserdem in durchaus anachronistischer Anwendung 
(s. oben p. 331 f.). Sie müsste daher auf alle Fälle auf eine Entstellung der betreffenden Urkunde, 
die nur in einem Transsumpt von 1656 überliefert ist, zurückgeführt werden, wenn nicht die 
Umstände gebieten würden, in ihr ein neues Moment für den Nachweis zu erblicken, dass die 
letztere überhaupt als Ganzes jenen systematischen Fälschungen alter Pfäverser Freiheiten beizu- 
zählen ist, welche zu Beginn des 18. Jahrhunderts Aufsehen erregt haben. Bekanntlich sah 
sich auch die Tagsatzung zum Einschreiten veranlasst, indem sie im Jahr 1735 den Chorherrn 
Scheuchzer in Zürich mit der Untersuchung und Sichtung der betreffenden Schriftstücke beauf- 
tragt hat. (Vgl. Wartmann, Das Kloster Pfävers, Jahrb. f. Schw. Gesch. VI, p. 84 f.) Begreif- 
licherweise vermochte dann aber Scheuchzers Arbeit bei der Unzulänglichkeit der Mittel doch 
nicht alles Falsche vom Echten zu sondern. Verdächtig ist die Urkunde von 998 vor allem schon 
wegen der darin vorkommenden, mit dem Charakter der Bulle nicht vereinbaren Zeugenliste, 
die Eichhorn daher einfach wegliess. Vgl. Wegelin, Reg. Nr. 22; Auszug bei Mohr I, 104; 
Zürch. Urk. I, Nr. 224. Bei Jaffe, Regesta Pontifiecum Romanorum, tom. I, Leipzig 1885, 
Nr. 3889, ist sie denn auch unter den Fälschungen eingereiht. 

I Vo] 2, B. Wegelin, Reg. Nr..83,.86,.98, 105. 
2\S.z. B. Wegelin, Reg. Nr. 75, 82, 85, 95, 113. 
®) Wegelin, Reg. Nr. 573. 
*#) Vgl. Wegelin Reg. Nr. 129, 129b, 132. 
5) Wegelin, Reg. Nr. 865. 
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selbst zuo Walenstadt decken, ouch ire gloggen beseilen söltiv. Der Abt 
weigerte sich anfänglich dessen, verstand sich dann aber schliesslich doch 
dazu, für jenen Zweck 40 Eimer Wein, Walenstader Masses, und 2 Fuder 
Wein, Maienfelder Masses, zu liefern). Nach Angabe eines Kaufbriefes 
vom Jahre 1437 hatte die Abtei Pfävers zwei Teile des Zehnten in den 
Kirchspielen Walenstad und Quarten «uff aigen und uff Waid», d.h. von 
den Erträgnissen des Privat- wie des Korporationseigentums, « zwischen 
Wesen und Berschis gelegen», zu beanspruchen?). Es muss auffallen, 
dass ihr nicht der ganze Zehnte zufloss, da sie doch das Patronat über 
die Gotteshäuser jener Gemeinden ausschliesslich besessen hat®). Der 
Grund hiefür liegt wohl darin, dass die Herrschaft Österreich als Inhaber 
der Vogtei zur Entschädigung für den dem Besitze des Klosters am 
Walensee gewährten Schutz den dritten Teil der Einkünfte aus dem 
Zehnten in gleicher Weise, wie derjenigen aus den grundherrlichen 
Rechten des Hofes Quarten, vorweggenommen hattet). 

Die Pfarrei Walenstad hat einst, bis Quarten als selbständige Pfarrei 
davon abgezweigt worden, die Osthälfte des Walensees eingeschlossen, 
indem sie im Westen durch die Pfarrei Schännis, die heutigen Marken Am- 
dens und Kerenzens begrenzt wurde und bei Berschis ihren östlichen Ab- 
schluss fand. Grundherr war der Abt von Pfävers nur zu Quarten, dessen 
Hofgebiet sich mit demjenigen der spätern Kirchgemeinde Quarten deckte 
und Murg, Quarten und Quinten umfasste. Die Gründung der Pfarrei dürfte 
daher wohl mit der Erhebung Quartens zum selbständigen Hofe in Zusam- 
menhang stehen. Ein wirtschaftliches Ganzes mit gemeinsamer Sammel- 
stelle für die Einkünfte hat der Klosterbesitz am Walensee innerhalb der 
Kirchspiele Walenstad und Quarten mit demjenigen zu Wesen trotzdem 
auch später gebildet, insofern die Meier von Quarten verpflichtet waren, 
«die dem Gotteshause Pfävers zustehenden Zinse, Zehnten und Gefälle 
zwischen Weesen und Bärschis, überall in Berg und Tal einzuziehen und 
solche gen Walenstad zu Handen der Amtleute des Klosters einzuliefern, 
desgleichen in diesem Revier die Fähle und Gelässe (Todfallsteuern) für 


das Gotteshaus einzufordern und selbige nach Pfävers zu überantworten». 





1, @Wegelin, Reg. .Nr.7741, 828 9 7113: 
2), Wegelin, Reg. Nr. 497. 

®) Nüscheler, Gotteshäuser I, p. I1. 

) 


*, S, unten. 
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Dieser Aufgabe des Meiers von Quarten.wird auch noch bei Anlass der 
Verleihung des dortigen Hofes an einen Heinrich Majer von Quarten und 
seine Söhne im Jahre 1455 Erwähnung getan. Von der Verleihung 
waren nur die Fischenz und der eine von den beiden zum Hofe gehören- 


den Weihern ausgenommen!). 


2. Das Gaster unter der Herrschaft des Hauses Habsburg. 
a) Der Ursprung des habsburgischen Besitzes im Gaster. 


Die im ı2. Jahrhundert eingetretene Spaltung des Hauses Lenzburg 
in zwei Linien hat einer Teilung seiner Besitzungen gerufen, welche das 
Erlöschen der Dynastie überdauerte, weil jede Linie besondere Erben 
hatte. Das Familieneigentum des jüngern Zweiges, der Grafen von Lenz- 
burg-Baden, gieng an die Grafen von Kiburg, dasjenige der ältern Linie 
an Kaiser Friedrich I. und von diesem an seinen Sohn Pfalzgraf Otto von 
Burgund über). Von jener Erbteilung ist auch das Gaster betroffen wor- 
den, da noch im 13. Jahrhundert sowohl die Grafen von Kiburg wie die 
Nachkommen Ottos von Burgund daselbst begütert waren. 

Im Jahre 1282 bezeugt Graf Rudolf der Jüngere von Rapperswil, 
sein Vater, Rudolf der Ältere, habe «den Hof zu Benken mit den güeteren 
gelegen in den bergen Aüdinen (Amden) und Kirchizen (Kerenzen) und 
ander güter und lüten darumb gelegen von des hertzogen von Kernten 
hussfrowen in lehenschaft besessen», dieses Lehen dann aber der Her- 
zogin zurückgestellt, welche es dem Johanniterhause zu Bubikon schenkte. 
Von dem letztern erhielt Rudolf der Ältere die betreffenden Güter als un- 
kündbares, auf seine Nachkommen beiderlei Geschlechts sich vererbendes 
Lehen zurück, für das er alljährlich am Tage Johannes des Täufers vier 
Pfund Wachs als Zins schuldete?). Jene Herzogin vonKärnten aber war eine 

IöWegelin, Nr. 578. 

2) Vgl. oben p. 387 ff. 

3) Blumer, Urk.I, Nr. 27. Im Regest der Urkunde sagt Blumer irrtümlich, dass Graf 
Rudolf von Rapperswil selbst seine Lehen von der Herzogin von Kärnten den Spitalbrüdern 
in Bubikon übergeben habe. — Nach einer spätern Äusserung Blumers (Urk. I, p. 426) würde 
die im Texte angeführte Stelle auch besagen, dass Kerenzen und Amden zum Hofe Benken 
gehört haben. Der Wortlaut hindert aber in keiner Weise, die an den genannten Orten er- 
wähnten Eigengüter als von den grundherrlichen Rechten des Hofes Benken unabhängige Ver- 


mögensbestandteile aufzufassen. Das «mit» kann denn hier auch nur die Bedeutung von «und» 
haben. Vgl. oben p. 418. — « Aüdinen » ist wohl Verschreibung für «Andmen ». 


St.Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XX VII. 28 
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Enkelin Ottos von Burgund. Ottos einzige Tochter Beatrix hatte sich mit 
Herzog Otto von Meran vermählt. Zu den Sprösslingen dieser Ehe ge- 
hörte Agnes, die nach dem Tode ihres ersten Gemahls, Herzog Friedrichs 
des Streitbaren von Österreich, den Herzog Ulrich III. von Kärnten ehe- 
lichte). Ihr Besitz im Gaster erscheint somit unzweifelhaft als Erbe von 
ihrem Grossvater mütterlicher Seite; ihre Schenkung aber muss zwi- 
schen die Jahre 1248 und 1262 fallen, da sie in dem erstern Jahre die 
Ehe mit dem Herzog von Kärnten eingieng und in dem letztern Rudolf 
der Ältere von Rapperswil und wahrscheinlich auch Agnes selbst?) ge- 
storben sind. 

Auch auf Alix von Meran, die Schwester der Agnes, müssen sich 
Allodien im Gaster vererbt haben; denn im Heiratsvertrage vom Jahre 
ı254 werden dem Grafen Hartmann dem Jüngern von Kiburg als Gemahl 
der Pfalzgräfin Elisabeth von Burgund von den Eltern der Braut, Alıx 
von Meran und Pfalzgraf Hugo von (Chalons-) Burgund, auch Güter im 
Curer Bistum aus dem Erbe Pfalzgraf Ottos übergeben, die nur in der 
Walenseegegend gesucht werden können?). 

Der bisherigen Ansicht, dass in jenem Heiratsvertrage nur von An- 
sprüchen und nicht von wirklichem Besitze die Rede sei, da die Kiburger 
die darin genannten Güter bereits besessen hätten‘), darf überhaupt die 
Berechtigung abgesprochen werden; jedenfalls ist sie hinsichtlich des 
Gasters nicht zutreffend. Wenn die Kiburger schon vor 1254 über Eigen- 
tum aus dem Nachlasse Ottos von Burgund verfügen, so lässt das eben 
nur auf ein Lehenverhältnis zwischen ihnen und den Nachkommen Ottos 
schliessen®). Nach dem erwähnten Lehenrevers vom Jahre 1232 steht 
fest, dass nur ein Teil des lenzburgischen Erbes im Gaster unmittelbar 
nach dem Aussterben der verwandten Dynastie an das Haus Kiburg 
gelangt ist. Die schon gefallene Äusserung, wonach Graf Rudolf von 


t, Vgl. G. v. Wyss bei Blumer, Urk. I, p. 8o ff. 

2) Vgl. Voigtel-Cohn, Stammtafeln zur Geschichte der europäischen Staaten. Braun- 
schweig 1871, Tafel 206. Agnes von Kärnten ist zwischen dem ı2. April 1262 und dem 
14. Juni 1263 gestorben. 

9\,Sioben p. 391. 

*) Zeerleder, Urk. f. d. Gesch. der Stadt Bern, 1 (1853), p. 448; G. v. Wyss, bei Blumer, 
Urks Laps 82: 

5) Vgl. oben p. 391£. 
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Rapperswil sich aus den in der Urkunde genannten Lehen nicht viel zu 
machen scheint und diese Urkunde daher als Stütze für die Annahme zu 
betrachten wäre, dass das Haus Burgund nur Ansprüche, nicht aber an- 
erkannte Rechte in unseren Landen aufwies), beruht auf rein willkür- 
licher Deutung des Reverses. 

Rudolf der Ältere von Rapperswil erscheint bei verschiedenen An- 
lässen als Grundeigentümer im Gaster. Auf seine oder seiner Vorfahren 
Schenkung ist wohl der Besitz auf dem Buchberg bei Benken zurückzu- 
führen, welchen das Prämonstratenserkloster Rüti schon im Jahr 1228 
aufweist”), weil das Haus Rapperswil zu diesem Stifte immer in nahen 
Beziehungen gestanden hat’). Im Jahr 1232 nennt sich Rudolf neben 
dem Grafen von Kiburg als Besitzer des Hofes Niederwesen, indem er 
gemeinsam mit ihm Güter dieses Hofes gegen Eigentum der Abtei Pfä- 
vers zu Oberwesen vertauscht*). Unter dem ı. Februar 1259 vergabte 
er ein Grundstück bei Wesen, das an das Gebiet, welches Widen heisst, 
angrenzte, und den vorbeifliessenden Bach, die bis dahin ihm gehört hatten, 
aber um den jährlichen Zins von je einem Schilling einem Richwin von 
Otis überlassen gewesen waren, den armen Schwestern, die daselbst dem 
Herrn dienten, «indem er so jenes Eigentum Gott weihte»°). Am 30. Mai 
des nämlichen Jahres übermittelte Rudolf der Ältere von Rapperswil 
dem Schwesternhause zu Wesen einen weiteren Bodenkomplex, der in 
dessen Nähe am Walensee gegen Westen lag. Rudolf, genannt an dem 


!) So Girard, Kerenzen am Walensee, Glarn. Jahrb. 25, p. 28. 

?) Zürch. Urk. I, Nr. 444. Dass das hier genannte « Bucberc » der Buchberg bei Benken 
ist, ergibt eine weitere Urkunde vom Jahre 1250 (Zürch. Urk. II, Nr. 783), die unter den Be- 
sitzungen Rütis auch solche «de Benchon» anführt. Allerdings war das Kloster Rüti auch auf 
dem Staffelriet bei Benken begütert, und zwar stammte dieses Eigentum von den Grafen von 
Toggenburg. Vgl. oben p. 417, Anm. 2; dazu noch Blumer, Urk. I, Nr. 72. 

®) Vgl. z. B. Kopp, Gesch. der eidgen. Bünde II, ı, p. 341, Anm. 3 und p. 342. 

*) Vgl. oben p. 394, Anm. 4. 

5) «totam aream sitam juxta Wesen in litore loci, qui vocatur Wydon, cum jure proprie- 
tatis, quod ad nos antea pertinebat, et rivum aqua de monte juxta fluentem pauperibus sorori- 
bus ibidem Domino servientibus contulimus ..., per hanc donationem nostram ipsum locum 
Deo fundantes». Herrgott II, Nr. 424. Eichhorn, Eps. Cur. p. 367 nennt mit Berufung auf 
diese Stelle Graf Rudolf den Älteren von Rapperswil als den Gründer des Dominikanerinnen- 
Klosters zu Wesen. Ihr Inhalt berechtigt dazu keineswegs. Das Schwesternhaus daselbst hat 
offenbar zur Zeit dieser Schenkung bereits bestanden. Der Schenkung selbst aber lag nicht der 
Bodenkomplex, auf dem letzteres sich befand (siehe p. 430, Anm. I), sondern eine benachbarte 
Liegenschaft zu Grunde. 
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Bache, hätte dafür bisher alljährlich drei Denare an Zins entrichtet. Dieses 
Grundstück war übrigens von den Schwestern bereits zum Gemüsegarten 
umgewandelt worden, indem der genannte Rudolf ihnen dasselbe schon 
längst überlassen hatte, weil seine Töchter jener klösterlichen Gemein- 
schaft angehörten und mit ihrem Bruder, der des Vaters Namen trug, 
sich zum voraus in sein Erbe geteilt hatten. Die Schenkung erfolgte mit 
Einwilligung des Rudolf an dem Bache und beschränkte sich eigentlich 
auf den betreffenden Grundzins von drei Denaren, den fürderhin das Haus 
Rapperswil weder vom Kloster, noch von Rudolf an dem Bache oder 
irgend einem seiner Nachkommen verlangen sollte). 

So hat Rudolf von Rapperswil wahrscheinlich schon vor dem Ab- 
leben der Beatrix von Burgund (1231), bestimmt nachweisbar aber vor 
dem Tode ihres Gemahls Otto von Meran (1234), Besitzrechte im Gaster 
ausgeübt. Dass diese auf Verleihung von Seite der Erben Ottos von 
Burgund beruhten, zeigt sich vor allem auch darin, dass der Hof Nieder- 
wesen,. dessen Miteigentümer Rudolf im Jahr 1232 ist, noch zu Beginn 
des 14. Jahrhunderts als ehemals meranisches Gut bezeichnet wird. Unter 
solchen Umständen ist der Schluss gerechtfertigt, dass der gesamte Nach- 
lass des Pfalzgrafen Otto inder Walenseegegend bereits von seiner Tochter 
Beatrix von Burgund-Meran den Vögten von Rapperswil zu Lehen ge- 
geben worden sei. Die Lehensherrlichkeit hat sich von der Beatrix offen- 
bar auf zwei ihrer Töchter, Agnes und Alix von Meran, vererbt. Eine 
Ausscheidung der einer jeden von ihnen zukommenden Rechte fand ver- 
mutlich erst infolge der Übertragung des Anteils der Alix an Hartmann 
den Jüngeren von Kiburg statt. Die Schenkung der Agnes an das Jo- 
hanniterhaus Bubikon wäre dann nicht vor 1254 anzusetzen. Der letzteren 
ist bei der Teilung die Lehensherrlichkeit über den Hof Benken, soweit 
er Eigentum der Lenzburger geblieben war, und daneben noch über Güter 
anı Amdner- und Kerenzerberg, sowie innerhalb des Hofgebietes von 
Benken zugefallen ?). 

Der Anteil der Alix muss sich auf das Erbe ihrer Mutter zu Wesen 
erstreckt haben. Höchst wahrscheinlich umfasste er aber auch den Besitz, 


!) « Proinde noveritis, quod nos aream sitam juxta lacum, qui dicitur Walase, prope 
domum sororum commorantium in loco, qui dicitur Widon, versus occidentem, de qua area 
efc.„.1.0.,2. Llerrgott IL NT. 420. 


2) Vel pP. 427: 
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den das Haus Habsburg später zu Walenstad aufweist. Wesen wird in 
der Urkunde von 1282 nicht genannt. Die Lehensherrlichkeit über die 
meranischen Güter daselbst ist somit an Alix übergegangen. Der Hof 
Niederwesen erscheint im Jahre 1232 als gemeinsames Eigentum der 
Häuser Kiburg und Rapperswil. Es spricht dies dafür, dass zu Wesen die 
lenzburgische Erbteilung nicht durchgeführt worden, und folglich dessen 
Gebiet in seiner Gesamtheit beiden Linien der Lenzburger Grafen und 
ihren Erben verblieben war. Nach dem habsburgischen Urbar aber ge- 
hörte der Hof zu Niederwesen ganz zum meranischen Erbe!). Als ehe- 
malige Bestandteile des letzteren zählt jene Quelle weiterhin auch Güter 
bei der Stadt Wesen auf, deren Umgebung im übrigen dem Sanct Mar- 
tinshofe zu Wesen unterstand. In dem Martinshofe des Urbars begegnet 
uns unzweifelhaft der im Jahr 1232 ebenfalls genannte Hof Oberwesen, 
der wie der Hof Niederwesen damals noch im gemeinsamen Besitze der 
Grafen von Kiburg und des Vogts von Rapperswil war. Von meranischen 
Eigentumsrechten ist aber bei ihm im Urbar nicht die Rede. Vielmehr 
unterscheidet dieses genau zwischen « Sant Martins lüten» und den « lüten 
von Meran», zwischen den Grundholden des Hofes Oberwesen und den- 
jenigen des Hofes zu Niederwesen, indem bei jedem Kaufgeschäfte das 
die ersteren untereinander abschlossen, sobald dessen Gegenstand den 
Wert eines Pfundes erreichte, vom Käufer dem Ammann ı8 Denare auf 
das Pfund zu entrichten waren, bei Kaufgeschäften der letzteren aber auf 
jedes Pfund ein Schilling. Für Käufe von geringerem Werte fiel jede Ab- 
gabe weg?). Das lässt erkennen, dass nach 1232 eine Teilung stattfand, 
wonach Niederwesen ausschliessliches Besitztum des Hauses Rapperswil 
wurde, Oberwesen ganz an die Kiburger kam. Aus den Namen ergibt 
sich die gegenseitige Lage der beiden Höfe, indem Niederwesen offenbar 
gegen den Ausfluss des Sees hin, Oberwesen weiter seeaufwärts gesucht 
werden muss®). Dazu stimmt auch die Benennung Martinshof für den 


t) « Der hof ze Nydern-Wesen, der heisset Harwenhof, der in das gut höret von Merän 
und der herschaft eygen i5t2.,2. Quell 2. Schw..Gesch., 14, B.:515: 

2) Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 517. Em 

3) Maag, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 516, Anm. 3, verlegt den Martinshof auf die 
Höhe nordwestlich Wesens, weil da der Name «Hof» noch begegnet. Jenes ganze Gebiet wird 
aber « Höfe» geheissen. Der Name findet sich überhaupt sehr häufig, wird aber nur in den 
seltensten Fällen sich auf einen Hof in der mittelalterlichen Bedeutung des Wortes zurück- 
führen lassen. Die Bezeichnung Oberwesen für den Martinshof bietet für die Ansicht Maags 
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letzteren, die sich jedenfalls von der dem heiligen Martin geweihten, 
im östlichen Teile von Wesen gelegenen Pfarrkirche herleitet. Insofern 
bestätigen nun auch die Vergabungen Graf Rudolfs von Rapperswil an 
das Schwesternhaus zu Wesen die Annahme einer nachträglichen Teilung 
des Grundbesitzes daselbst, weil das Kloster selbst mehr im Westen des 
Ortes liegt, und die betreffenden Schenkungsobjekte, als deren alleinigen 
Eigentümer sich Rudolf bezeichnet, an das Grundstück angrenzten, auf 
dem es erbaut war. 

Im habsburgischen Urbar wird Wesen als Stadt eingeführt, die 
unter einem eigenen Amtmanne stand!). Sein Amtskreis umfasste ausser 
der Stadt auch die Höfe Ober- und Niederwesen und zwar so, dass er die 
Rechte des Meiers wie diejenigen des Kellers hier unmittelbar ausübte. 
Diese Höfe hatten daher damals ihre frühere Bedeutung als Mittelpunkte 
des wirtschaftlichen Lebens und als Sitze der niederen Gerichtsbarkeit 
für das damit verbundene Gebiet bereits eingebüßt. Die Veränderung in 
ihrer Stellung dürfte mit der Gründung der Stadt Wesen im Zusammen- 
hange stehen. Dieser Vorgang selbst wird nicht vor 1262 anzusetzen 
sein. Zinsgüter von Ober- wie von Niederwesen grenzten an die Stadt, 
wodurch nahegelegt wird, dass jedem der beiden Höfe ein Teil des Grund 
und Bodens, auf dem diese stand, einst zugehört habe. Die Höfe waren 
abernicht vor 1262, dem Todesjahre Graf Rudolfs des Ältern von Rappers- 
wil, unter dem nämlichen Herrn vereinigt?). Da auch Rudolf von Habs- 
burg sich in seinem Schirmbriefe für das Kloster zu Wesen vom Jahre 
1265 nur an den Amtmann auf der Windegg wendet?), darf die Erhebung 
Wesens zur Stadt überhaupt dem Hause Habsburg zugeschrieben werden. 
Die verkehrspolitischen, wie militärischen Vorteile, welche seiner Lage 
gemäss ein befestigter Platz am Ausflusse des Walensees in Aussicht 
stellte, müssen der Anlage gerufen haben; denn Wesen vermochte als 
Stadt nicht nur die Verbindung zwischen dem Zürichsee und Rheintale, 


sondern auch den Zugang ins obere Linttal zu beherrschen. 


keine Stütze, da der Gegensatz zu Niederwesen nicht in einem in die Augen fallenden Höhen- 
unterschied zu liegen braucht, wie schon das eine Beispiel von Ober- und Niederurnen zeigen mag. 

!) Urkundlich begegnet im Jahr 1315 ein «Berchtold der Amman von Wesen ». Blumer, 
ik Ar’ 

2,59 PW43B! 

®) Vgl. unten p. 438, Anm. 2. 
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Die Ortschaft Wesen kommt zum ersten Mal im Jahre 1232 in der 
Geschichte vor!). Das Kloster der Dominicanerinnen lag nach dem Wort- 
laute der Urkunden zu Widen bei Wesen). Dieser Ort wird in den Quellen 
von den Höfen Ober- oder Niederwesen deutlich unterschieden?). Er 
muss zwischen ihnen gelegen haben. 

Verschiedene Gründe drängen nun zu der Annahme, dass die Lehens- 
herrlichkeit der Alix von Meran sich auch auf den späteren Besitz des 
Hauses Habsburg am oberen Walensee erstreckt, dass dieser somit 
früher zum meranischen Erbe gehört und einen Bestandteil des Rappers- 
wiler Lehens gebildet habe. Das Eigentum der Grafen von Kıburg, wie 
der Anteil der Agnes von Meran am Gaster, fand mit dem Amdner- und 
Kerenzerberg seinen Abschluss gegen Osten. Die Rechte der Herrschaft 
Österreich reichten aber zu Beginn des 14. Jahrhunderts bis nach Walen- 
stad. Die Besitzungen, welche das Kloster Schännis zu Walenstad, Mols, 
Terzen und Murg im ıı. und ı2. Jahrhundert aufweist®), lassen darauf 
schliessen, dass schon Graf Hunfrid von Rätien und seine Nachkommen 
am oberen Walensee begütert waren°). In einer Aufzeichnung aus der 
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts über die Einkünfte, welche das Chor 
herrenstift Zürich bezogen hat, werden auch solche zu Walenstad und 
Schmitten auf dem Benknerhügel genannt®). Sie dürften auf Schenkungen 
der Grafen von Lenzburg zurückgehen, welche dem Stifte als Vögte nahe- 
standen. Auf Beziehungen Walenstads zum Hause Rapperswil aber 
deutet es hin, wenn in einer Urkunde der Witwe Graf Rudolfs des Älteren 
vom Jahre 1263 «dir amman von Walastade», neben Dienstleuten der 
Rapperswiler als Zeuge auftritt‘). Grundeigentum hatten die Habsburger 
daselbst keines mehr, wohl aber Twing und Bann oder die Civilgerichts- 
barkeit. Die grundherrlichen Rechte eines Meierhofes Walenstad, von 
dem allerdings keine Kunde erhalten ist, der aber bestanden haben muss, 


2) Zürch. Urk. IL, Neu 5% 

2) Vgl. Herrgott II, Nr. 424, 429, 473; III, Nr. 690, Blumer, Urk. I, Nr. 72. 

3, Vgl. Zürch. Urk. I, Nr. 475. Habsburg. Urb., Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 515 f; 
Maag hat hier schlechtweg den Hof Niederwesen mit der Stadt Wesen identifiziert, während 
das Urbar doch beide auseinanderhält. 

#) Vgl. unten p. 441fl. 

5) Vgl. oben p. 365. 

®) Zürch. Urk. I, Nr. 365. 

?) Zürch. Urk. III, Nr. 1211. Im Jahr 1294 erscheint Herr Rudolf der Hofstätter als 
Ammann zu Walenstad. Über dieses Geschlecht vgl. v. Arx I, p. 544. 
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bis mit der Erhebung Walenstads zur Stadt an die Stelle des Meiers der 
Ammann von Walenstad trat, sind voraussichtlich den Grafen von Lenz- 
burg und ihren Erben verblieben. Als ein Bestandteil jener Rechte, der 
sich ebenfalls auf die Zustände einer früheren Zeit gründete, in der mit dem 
Meierhof noch Besitz an Grund und Boden verbunden war, darf wohl 
der Anspruch der Herrschaft Österreich betrachtet werden, wonach ihr 
jeder, der zu Walenstad ein Haus verkaufte, 6 Schilling Pfenninge als 
Abgabe schuldete'). 

Eine andere als die hier versuchte Erklärung für die Rechte des 
Hauses Habsburg an Walenstad ist nach dem Zustande der Quellen 
kaum möglich. Auf irrtümlicher Auslegung der letzteren beruht die An- 
sicht, dass das Stift Säckingen seit 965 die Rechte der Meier von Walen- 
stad besessen hätte. Die Vermutung, dass die Habsburger sie von ihm 
in ähnlicher Weise erworben haben, wie die betreffenden Rechte im 
Tale Glarus, entbehrt somit der Begründung ?). Auf der anderen Seite 
kann es jedenfalls nicht gegen unsere Annahme sprechen, noch weniger 
wie schon geglaubt wurde), sie völlig ausschliessen, wenn das habs- 
burgische Urbar keinen meranischen Besitz zu Walenstad kennt. Diese 
Unterscheidung konnte hier fortfallen, weil eine Teilung der Rechtsame 
daselbst offenbar nie stattgefunden hat, und so später keine Gegensätze, 
wie zu Wesen, zu verzeichnen waren. Übrigens liesse sich einfach darauf 
hinweisen, dass das Urbar auch zu Benken oder am Amdner- und Kerenzer- 
berg kein meranisches Eigentum erwähnt, obwohl solches nach urkund- 
lichem Zeugnisse an all diesen Orten einst vorhanden war. 

Walenstad, das im habsburgischen Urbar als Stadt mit Marktrecht 
eingeführt wird, hatte eigentümliche Rechtsverhältnisse aufzuweisen. Die 
Herrschaft Österreich besass hier die niedere (Twing und Bann) und dazu 
einen Teil der hohen Gerichtsbarkeit, da sie auch über « vrevel» zu Ge- 


!) Habsburg. Urbar, Quellen z. Schweiz. Gesch. 14, p. 529. 

?) Säckingen hat im Jahr 965 von Kaiser Otto I. unter anderem auch « portum Riva- 
num» eingetauscht. (Zürch. Urk. I, Nr. 211.) Man hat diese Bezeichnung immer schlechtweg 
auf Walenstad bezogen, während in Wirklichkeit nur das Recht zur Benutzung des dortigen 
Hafens darunter zu verstehen sein wird. Vgl. unten: Geschichte der Verkehrsstrasse über den 
Walensee. Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. 18, p. 94 und 118, Anm. ı, und im Anschluss an 
ihn auch Maag, Quell. z. Schweiz. Gesch. 14, p. 520 vertreten ebenfalls die bisherige Auffas- 
sung und gelangten so zu der Annahme einer Übertragung von Besitzrechten Säckingens zu 
Walenstad an die Herrschaft Österreich. 

?) Maag, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 520. 


f 
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richte sass. Während 14 Tagen im Mai und ı4 Tagen im November 
übte aber der Graf von Sargans, der als Inhaber der gräflichen Rechte 
sonst in Walenstad nur über den Blutbann verfügte, dort die volle Ge- 
richtsbarkeit aus. Doch: war dies davon abhängig gemacht, dass der 
Graf jegliches Feilbieten von Waren von Sargans bis zum Walensee 
ausserhalb der Stadt Walenstad verhinderte. Kam er dieser Verpflichtung, 
dem Marktrechte von Walenstad eine tatsächliche Bedeutung zu sichern, 
wozu seine Mitwirkung erforderlich war, weil sein Gebiet beinahe bis an 
die Stadt reichte, einmal nicht nach, so fiel ihm für die nächsten ı4 Tage 
auch das besagte Recht dahin). 

Das zeigt, dass die schon versuchte Erklärung der Stellung des 
Grafen von Sargans gegenüber Walenstad, wonach «wegen des beson- 
deren Friedens, den die Märkte genossen (des sogenannten Marktfriedens), 
allen während denselben begangenen Vergehen eine erhöhte Strafbar- 
keit beigelegt wurde, weshalb sie eben in die Kompetenz des Landgrafen 
fielen »*), nicht zutreffend sein kann. Diese Auffassung hätte zur Voraus- 
setzung, dass Walenstad von seinem Marktrechte nur durch Abhaltung 
zweier Jahrmärkte Gebrauch gemacht hätte, während nach dem habs- 
burgischen Urbar der Warenumsatz dort das ganze Jahr stattfinden 
konnte. Die Rechtszustände in Walenstad mussten offenbar auf einem 
Abkommen beruhen, das zwischen dem Hause Habsburg und dem Grafen 
von Sargans oder ihren Rechtsvorgängern getroffen worden war. Auch 
die merkwürdige Trennung der mittleren Gerichtsbarkeit über Frevel 
von der hohen Gerichtsbarkeit über Diebe, die sonst immer miteinander 
verbunden sind, deutet darauf hin. Nach einer Urkunde vom Jahre 1271 
hat Rudolf von Habsburg als Vormund der Anna von Kiburg sich mit 
den Mitvormündern, seinem Vetter Gottfried von Habsburg und dem 
Grafen Hugo I. von Werdenberg, in die Reichslehen des jüngeren Grafen 


!) «Zü der stat ze Walastat hat dü herschaft twing und ban und vrevel dur das jar äne 
viertzehen tag ze meyen und viertzehen tag ze Sant Martins tult. In den selben zwierunt vier- 
zehen tage(n) hat Graf Rüd(olf) von Santgans dü selben gerihte und sol ouch understan, das 
von Santgans untz in den s@ ze keiner zit in dem jare jeman dekein veil güt habe, äne in der 
stat ze Walastat; understünde er des niht, so sol ouch er niht rihten zü den nechsten vierzehen 
tagen, so er rihten solte. Er hat ouch dur das jar da ze richtenne dübe von der grafschaft, dü 
sin ist». Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 520f. 

2) So Blumer, Urk. I, p. 132, dem sich Maag, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 520, Anm. 3 
anschliesst. 
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Hartmann von Kiburg geteilt!). Da Walenstad zum jung-kiburgischen 
Besitze gerechnet werden darf?), geht man mit der Vermutung kaum 
fehl, dass die Rechtsverhältnisse daselbst, wie sie später begegnen, auf 
eine Vereinbarung zwischen Rudolf von Habsburg und Hugo, dem Rechts- 
vorgänger der Grafen von Sargans, zurückgehen. 

Im ı5. Jahrhundert hat der Inhaber der Grafschaft Sargans weit 
umfassendere Rechte in Walenstad beansprucht, als im habsburgischen 
Urbar ihm zugeschrieben werden, indem er mit der Begründung, seine 
Grafschaft erstrecke sich bis zum Rötibach (zwischen Mühlehorn und 
Murg, der heutigen Kantonsgrenze von Glarus und St.Gallen) hier die 
landesherrliche Territorialhoheit geltend machen wollte?). So betrach- 
tete er unter anderem auch die Regale der Vogeljagd und der Fischerei 
und die Anwartschaft auf den Nachlass der Unehelichen, die ohne ehe- 
liche Leibeserben starben, sowie das Recht, die Grenze zwischen Privat- 
gütern und der Allmende zu bestimmen, als sein Eigentum. Die Walen- 
stader wiesen indessen diese Ansprüche entschieden von der Hand und 
erklärten in Übereinstimmung mit dem Urbar den Grafen nur zur Aus- 
übung des Blutbannes oder der Kriminaljudikatur befugt. Der Spruch 
des Bürgermeisters und Rates der Stadt Zürich, die als Schiedsgericht 


den Anstand zu schlichten hatten, lautete denn im Jahr 1472 auch ganz 


I) Vgl. oben p. 397, Anm. 2. 

2) S. die Ausführungen auf p. 433 f. 

6) Vgl. Urk. vom Jahr 1463 bei Wegelin, Reg. Nr. 628 und Planta, Currätien in der 
Feudalzeit, p. 312—314. Die Ansichten Plantas über die Rechtszustände für Walenstad er- 
weisen sich aber vielfach als unhaltbar. So zählt Planta irrtümlich das Gericht über Frevel zur 
niederen Gerichtsbarkeit und meint, die hohe Judikatur setze in der Regel die Territorialhoheit 
voraus. Er neigt auch zur Annahme, dass der Graf von Sargans früher die landesherrliche 
Territorialhoheit über Walenstad wirklich besessen habe, gestützt auf die Urkunde über die 
Vergabung der Witwe Elisabeth, genannt Böttlin, vom Jahr 1312, zu der Graf Rudolf von 
Werdenberg «sub cujus dominio predicta vidua existebat», seine Zustimmung erteilt. (Wegelin, 
Reg. Nr. 129b; vgl. auch oben p. 425.) Dieses «dominium » ist aber dahin zu deuten, dass 
Elisabeth zu den Eigenleuten des Grafen von Sargans gehörte. — Der Anspruch auf das Erbe 
der Unehelichen, wie derjenige auf das Recht zur Ausscheidung des Privateigentums und der 
Allmende sprechen auch dafür, dass die Stelle des habsburgischen Urbars, welche die Gerichte 
in Walenstad für zweimal 14 Tage im Jahre dem Grafen von Sargans zuweist, auf die vorer- 
wähnten «twing und ban und vrevel», und nicht mit Planta nur auf «vrevel» zu beziehen ist. 
Denn die Forderung betrifft grundherrliche Rechte und wird sich daher auf den früheren Zu- 
stanıl stützen, der nach der üblichen Deutung des Urbars dem Grafen von Sargans zeitweilig 


auch die niedere Gerichtsbarkeit eingeräumt hat. 
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in diesem Sinne!). Die im Urbar festgestellte volle Gerichtsbarkeit des 
Grafen von Sargans über Walenstad während je 14 Tagen im Mai und 
im November findet dabei keine Erwähnung mehr. Der Grund für den 
Abgang dieses Rechtes ist vielleicht darin zu suchen, dass die Stadt in- 
zwischen selbst in den Besitz der niederen und der mittleren Gerichts- 
barkeit gelangt war?). 

Die Kiburger hatten mit der Verwaltung ihrer Rechte und Güter 
im Gaster einen Amtmann betraut, dessen Sitz die an der Strasse von 
Schännis nach Wesen gelegene Burg Windegg bildete?). Um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts wird mehrmals ein Hugo von Stege in dieser Eigen- 
schaft genannt*). Ein Gleiches dürften auch die Grafen von Rapperswil 


t) Wegelin, Reg. Nr. 667; Planta, Currätien, p. 314. 

?) Vgl. unten. 

®) S. oben p. 395 und p. 405 f. 

NBluwerz Urkl/T Nr. 11 (1240), NrX12"(t24r), Nr. 16 (1257; vel, oben’ p. '395, 
Anm. 9). Zürch. Urk. II, Nr. 795 (1250). Eichhorn, Cod. Prob. Nr. 75 (1252). Zum ersten 
Male begegnet übrigens « Hugo de Stege» im Jahr 1232 als Zeuge bei einem Rechtsgeschäfte, 
an dem auch die Grafen von Kiburg beteiligt waren (Zürch. Urk. I, Nr. 475). — Schulte, 
Jahrb. f. Schw. Gesch. 18, p. 30, Anm. 2, identifiziert irrtümlicherweise den in einer Urkunde 
von 1248 unter den kiburgischen Ministerialen aufgezählten « H. de Schennis » (Zürch. Urk. II, 
Nr. 758) mit Hugo von Stege, während doch beide verschiedentlich in denselben Urkunden 
nebeneinander angeführt sind. So fungiert Hugo von Schännis neben dem Hugo von Stege im 
Jahr 1240 zu Glarus als Zeuge bei dem Schiedspruch zwischen der Äbtissin von Säckingen 
und dem Meier Rudolf von Windegg. Das betreffende Instrument trägt unter anderen auch die 
Siegel «Hartmanni de Kyburch, Rudolfi Ratprechswiler, comitum », während in der Zeugen- 
liste «..... Hugo de Schennis, milites, Hugo et Antonius procuratores comitum» begegnen. 
(Blumer, Urk. IL, Nr. 11; vgl. auch Nr. 12.) Unzweifelhaft hat man in dem « Hugo procurator » 
den kiburgischen Amtmann Hugo von Stege vor sich und in dem Antonius einen Verwaltungs- 
beamten des Hauses Rapperswil, der voraussichtlich wie der erstere für das Gaster bestellt war. 
Beide führten offenbar in Vertretung ihrer Herren auch deren Siegel. Hugo von Schännis aber 
rangiert wie hier, so auch bei anderen Anlässen, im Gegensatze zu Hugo von Stege unter den 
Ritterbürtigen. Eine Urkunde von 1252 weist nochmals beide Namen auf. « Huc von Schänis, 
der Rietier» gab damals das Gut zu «Mosin», welches er vom Kloster Schännis erworben 
hatte («in Mose pr&dium», Urk. 1178) demselben wieder auf und empfieng es um den Zins 
von einem Kapaun zu Lehen. «Der Ammann von Windeche, Meister Hug von Steige» war 
dabei als Zeuge anwesend. (Eichhorn, Cod. Prob. Nr. 75.) Im nämlichen Jahre findet «H. miles 
de Schennis» in der Zeugenliste eines Instrumentes Hartmanns des Jüngeren von Kiburg Er- 
wähnung, und zwar unter den Dienstmannen des letzteren. (Zürch. Urk. II, Nr. 847.) Ein Burk- 
hart von Schännis kommt im Jahr 1259 vor (Zürch. Urk. III, Nr. 1060). Name und Dienst- 
herrschaft dieses Ministerialen-Geschlechtes lassen auf dessen Herkunft von Schännis im Gaster 
schliessen. Die Verwaltung des kiburgischen Besitzes daselbst dürfte früher ihm anvertraut 


gewesen sein. Zur Zeit ihres Auftretens in der Geschichte hatten aber die Ministerialen von 
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hinsichtlich ihres dortigen Lehens vom Hause Meran getan haben. Der 
Besitz der.ersteren gelangte bei ihrem Aussterben an Rudolf von Habs- 
burg!). Es muss somit. damals bereits der Anteil der Alix von Meran 
an jenem Lehen, der 1254 an Hartmann den Jüngeren abgetreten worden 
ist, damit verbunden gewesen sein. Wenigstens spricht es dafür, dass 
Rudolf auch Herr von Niederwesen geworden, wenn er unterm 23. Au- 
gust 1265 die Dominikanerinnen daselbst seines besonderen Schutzes 
versichert?). Sein Sohn Albrecht hat ihnen im Jahr 1300 Steuerfreiheit 
verliehen®). Die Annahme liegt daher nahe, dass Hartmann der Jüngere 
von Kiburg beim Tode Rudolfs des Älteren von Rapperswil®), mit dessen 
Tochter Anna er in erster Ehe vermählt gewesen war, im Jahre 1262 
das neuerworbene Eigentum im Gaster an sich gezogen habe. Vielleicht 
gab er es dann seinem Oheim zu Lehen oder überliess es überhaupt 
ihm ganz, weil es in dem Gebiete lag, das bei der Erbteilung Hartmann 
dem Älteren zugeschieden worden war). So hätte dann dasselbe später 
einen Bestandteil im Nachlasse des letzteren gebildet. Daneben ist auch 
die Möglichkeit vorhanden, dass Rudolf von Habsburg den Besitz der Anna 
von Kiburg im Gaster auf dem Wege der Willkür an sein Haus brachte, 
indem er sich über die berechtigten Ansprüche seines Mündels ebenso 
eigenmächtig hinwegsetzte, wie über diejenigen der Witwe seines Oheims 
Margareta von Savoien®). | 

Aber auch der frühere Anteil der Agnes von Meran-Kärnten am 
Erbe ihres Grossvaters im Gaster findet sich zu Beginn des 14. Jahr- 


Schännis ihren Wohnsitz auf dem Turme bei Waltenstein im zürcherischen Pfarrdorfe Schlatt, 
der nach ihnen Schännis benannt wurde. (Zürch. Urk. III, p. 393.) 

I) S. oben p. 396 ff. 

2), Herrgott II, Nr. 473. Die Urkunde enthält zum Schlusse den Befehl an den habs- 
burgischen Amtmann auf der Windegg, das Kloster bei Wesen dem Schutzbriefe gemäss zu 
schirmen. Bei Tschudi, Chron. I, p. 166 findet sich eine Nachricht, die mit dem Inhalte dieser 
Urkunde übereinstimmt bis auf die Adressaten, für die dort Stadt und Bürger von Wesen, statt 
der «sorores de congregatione apud Wesin» genannt werden, und bis auf das Datum, welches 
dort auf den 29., hier auf den 28. (IV. Kal. Sept.) August lautet. Den Anlass zu Tschudis 
Notiz muss aber doch das Instrument des Klosters Wesen geboten haben, da Schirmbriefe 
dieser Art nur für geistliche Stiftungen Sinn hatten. | 

3) Herrgott III, Nr. 690. 

*) Graf Rudolf der Ältere ist am 27. oder 28. Juli 1262 gestorben. Vgl. Kopp, Gesch. 
d. eidgen. Bünde II, p. 347, Anm. 1. 

5) Vgl. oben p. 394. 

6) Vgl. oben p. 398. 
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hunderts in den Händen der Habsburger. Noch im Jahre 1282 ist Ru- 
dolf der Jüngere von Rapperswil vom Johanniterhause zu Bubikon da- 
mit belehnt worden"). Offenbar gehörten die betreffenden Güter zu 
jenen Rapperswiler Lehen, welche an Rudolf von Habsburg fielen, als 
schon im folgenden Jahre jene Grafen im. Mannesstamme ausstarben?). 
Damit hatte der habsburgische Besitz den Umfang des lenzburgischen 
vor der Erbteilung des ı2. Jahrhunderts wieder erreicht. ‚König Ru- 
dolf dürfte ihn schon frühzeitig samt der Vogtei Schännis auf seine 
Söhne Albrecht und Rudolf, Herzoge von Österreich, übertragen haben, 
Diese hatten vom Vater nicht nur die Vogtei Glarus als Lehen vom 
Reiche erhalten, sondern waren am 5. April 1288 von der Äbtissin von 
Säckingen auch mit dem Meieramte über das Tal Glarus belehnt worden?), 
so dass sie nun hier alle, im Gaster aber den grössten Teil der obrig- 
keitlichen Rechte besassen. Noch ım Laufe des 13. Jahrhunderts wurden 
diese beiden Gebiete zu einem einzigen Verwaltungsbezirke, dem Amte 
Glarus, vereinigt. Als Bestandteil desselben führte die Landschaft Gaster 
während des folgenden Jahrhunderts den Namen Niederamt®). 

Das Niederamt umfasste aber auch Gebiete, die zu den Kastvögten 
des Klosters Schännis, vor Rudolf von Habsburg, in keiner Beziehung 
standen. Dahin ist ausser dem Hofe Kaltbrunn, welcher zu den Einsiedler 
Lehen des Grafen von Rapperswil gehört, die Rudolf von Habsburg nach 
dem Erlöschen des Mannesstammes dieses Hauses sich rücksichtslos an- 
geeignet hat’), auch der Hof Quarten zu zählen. Noch in der ersten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts stand Quarten unter dem Meierhofe Ragaz ; 
um die Wende des Jahrhunderts indessen erscheint es als eigener Meier- 
hof®). Im Jahre 1263 hat der Pfäverser Abt Rudolf II. von Bernegg 


1) Blumer, Urk. I, Nr. 27. Der unbestimmten Äusserung Blumers (Urk. I, p. 124, 
Anm.) gegenüber, wonach aus dem habsburgischen Urbar hervorzugehen scheine, «dass die 
Herrschaft Österreich zu dem kiburgischen Gute im Gaster auch noch das meranische Gut er- 
worben hatte», will Maag, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 515, Anm. 3, die Erwerbung des 
letzteren «eben aus dem kiburgischen Erbe», auf Grund des Heiratsvertrages von 1254, « voll- 
kommen klar» finden. Maag ist hier im Irrtum. Blumer berücksichtigt eben den Lehenrevers 
des jungen Grafen von Rapperswil vom Jahr 1282, den Maag nicht in Betracht zieht. 

2) S. oben p. 421f. 

3) Blumer, Urk. I, Nr. 30. 

#) So schon im Jahr 1302. Vgl. Blumer, Urk. I, Nr. 33. 

5) Vgl. oben p. 422. 

NORA 2A: 
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sich vertraglich von dem kinderlosen Meier und Dienstmann Hermann 
das von diesem innegehabte Meieramt zu Ragaz zurückstellen lassen!) 
und sich von nun an die: freie Verfügung darüber zu sichern gewusst, 
während vorher das Amt des Meiers von Ragaz sich zum erblichen 
Lehen ausgebildet hatte?). Aus dem letzteren Grunde kann die Er- 
hebung Quartens zum selbständigen Hofe nicht wohl vor dem Jahre 1263 
erfolgt sein. 

Im Jahre 1261 hatte Abt Rudolf II. den Herrn von Freudenberg, 
Heinrich von Wildenberg, als Klostervogt angenommen?). Als solcher 
übte Heinrich die Vogtrechte über den Meierhof Ragaz und somit vor- 
aussichtlich auch über Quarten aus. Von ihm vererbte die Vogtei auf 
seinen Sohn gleichen Namens. Dieser begegnet im Jahr 1301 zum letzten 
Mal®) und muss bald darauf gestorben sein. Heinrich der Jüngere von 
Wildenberg hatte eine Tochter, die Anna hiess und mit Hugo von Werden- 
berg-Sargans, dem Sohne des Grafen Rudolf, den das habsburgische 
Urbar erwähnt, vermählt war°). Dieses Haus gelangte nach Heinrichs 
des Jüngeren Tode in den Besitz der Vogtei über die Besitzungen des 
Klosters Pfävers im Sarganserland®). Wahrscheinlich ist damals die 
Vogtei über das Gebiet des Hofes Quarten davon abgetrennt worden, 
da sie sich schon zur Zeit der Abfassung des habsburgischen Urbars. 
im Besitze der Herzoge von Östreich befindet. Zuverlässige Anhalts- 
punkte, welche erlauben würden, den geschichtlichen Sachverhalt sicher 
zu erkennen, sind von der Überlieferung nicht geboten. Esliegt dieMöglich- 
keit vor, dass die besagte Abtrennung schon im 13. Jahrhundert stattge- 
funden hat, dass dann die Grafen von Rapperswil mit der Vogtei über 
Quarten belehnt wurden, und dass dieser Hof jenen Rapperswiler Lehen 
beizuzählen wäre, über die Rudolf von Habsburg nach dem Jahre 1283 
seine Hand schlug. Es spricht aber gegen eine derartige Annahme die 


I) Vgl. Wegelin, Reg. Nr. 89. 

?) S. Wartmann, Das Kloster Pfävers, Jahrb. f. Schw. Gesch. 6, p. 68. 

3) Urk. bei Herrgott, III, Nr. 449; Wegelin, Reg. Nr. 86. — Seine Hofrechte (jura 
villicationis) hat der Abt sich dabei ausdrücklich gewahrt (Planta, Currätien, p. 183). «Henricus 
de Wildenberc» wird urkundlich auch im Jahre 1255 genannt. Vgl. Mohr, II, Nr. 77. 

*) Der jüngere Heinrich von Wildenberg ist zwischen den Jahren 1283— 1301 mehrere 
Male nachzuweisen. Vgl. Blumer, Urk. I, Nr. 28; Mohr II, Nr. 23, 25, 32, 41, 71, 89 und 
100. Seine Gemahlin Bertha war eine geborene Gräfin von Kilchberg. Vgl. Mohr II, Nr. 178. 

9, Mohr IL. Nr. 187: 

°) Vgl. Wartmann, Jahrbuch f. Schw. Gesch. 6, p. 69. 
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Vergebung der Vogtei über den Hof Ragaz im Jahre 1261, also zu einer 
Zeit, da der Abt von Pfävers wegen der Erblichkeit des Meieramtes über 
die Hofrechte noch nicht frei verfügte. Man kann daher mit einigem 
Grunde die Abtrennung und damit die Entstehung des Hofes Quarten 
auf den Anfang des 14. Jahrhunderts ansetzen und einer Beeinflussung 
des Abtes von Pfävers von Seite der Habsburger zuschreiben. Mit Er- 
langung der Vogtei über Quarten war die Verbindung zwischen den öster- 
reichischen Gebieten um den Walensee hergestellt und ein zusammen- 
hängendes Territorium geschaffen, in welchem dem Hause Habsburg die 


staatliche Gewalt fast durchwegs in vollem Umfange zustand. 


b) Der Besitzstand des Klosters Schännis im Gaster. 


Über den Besitzstand des Klosters Schännis gibt zum ersten Mal 
der Immunitätsbrief einigen Aufschluss, den ihm König Heinrich III. am 
30. Januar 1045 zu Zürich auf seiner Durchreise nach Italien ausgestellt 
hat. Da die Umgebung des Gotteshauses teils von Anfang an dem Gründer 
von Schännis und seinen Nachkommen gehörte, teils späterhin an die 
letzteren gelangte, kann man an sich erwarten, dass das Kloster durch 
Bekundung ihrer steten Gewogenheit gegen das Familienstift, deren noch 
Graf Ulrich der Reiche von Lenzburg sich rühmt, daselbst begütert wurde. 
In der Tat waren denn auch eine grosse Zahl der Besitzungen des Klosters 
Schännis, denen Heinrich III. im Jahre 1045 seinen Schutz verheisst, in 
seiner Nähe gelegen. Denn es hatte in der Walenseegegend schon da- 
mals Eigentum zu Walenstad, Murg, Fly und Mur?) bei Wesen, zu Win- 


!) Hidber, Nr. 1331, hält « Mura» für Mauern im Vorarlberg, « Winchelen » für Winkel 
bei Luzern. Die Erklärung in Bezug auf den letzteren Ort hat bereits J. L. Brandstetter richtig 
gestellt im Anz. f. Schw. Gesch. I, p. 124. Beim Wort «Mura» würde schon die Anordnung 
der Ortsnamen nach ihrer geographischen Lage in der Reihenfolge von Ost nach West, wie 
sie der betreffende Satz aufweist, nicht gestatten, auf eine Besitzung im Vorarlberg zu schliessen, 
sondern nötigt, eine solche zwischen Fly und Winkeln vorauszusetzen. Dieses Mur in der Nähe 
Wesens begegnet denn auch nochmals in einer Urkunde vom Jahr 1232, welche Gütermuta- 
tionen zu Wesen und Umgebung zum Gegenstand hat, wobei zugleich die Einkünfte des Abtes 
von Pfävers, wie seiner Kirche, die über den Walensee heraufgeführt wurden, für alle Zukunft 
vom Zolle zu Mur, wie zu Wesen befreit worden sind. («Preterea dictam ecclesiam exemimus 
in perpetuum a quodam telloneo, quod in transducendis ejus victualibus hactenus solvebatur, 
volentes ut omnia bona sua tam Muro quam Wesin et per omnem terram nostre jurisdictionis 
nullo requisito ab eis telloneo libere transvehantur». Wegelin, Reg. Nr. 70; Zürch. Urk. I, 
Nr. 475.) Der Vorschlag von Maag, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 517, Anm. 3, in «Muro» eine 
Verschreibung für « Murc » zu sehen und daher das Wort auf Murg zu deuten, verliert damit seine 
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keln bei Schännis und zu Kaltbrunn!). Über den Umfang und die Art 
dieser Besitzungen ist hier aber kein Aufschlüss geboten. Deren nähere 
Bezeichnung findet sich.erst in einer Bulle Papst Alexanders III. vom 
Jahre 1178. Inzwischen hatte das Kloster Schännis gerade im Gaster 
eine grosse Bereicherung an Eigentum durch. die Schenkungen seiner 
Kastvögte erfahren. Nach der Überlieferung hat es noch im ı1. Jahr- 
hundert nicht nur Anteil an den Höfen Benken und Schännis gewonnen, 
sondern auch Besitzzuwachs zu Bilten und’ Maseltrangen, im Jahr 1127 
aber solchen zu Niederurnen?). Der Vergabungseifer, den die Lenzburger 
betätigt haben, muss aber nach dem klösterlichen Vermögensbestande 
vom Jahre 1178 weit grösser gewesen sein, als die unmittelbare Über- 
lieferung verrät. In jenem Besitzverzeichnis werden genannt: Schännis 
mit der Pfarrkirche, der St. Galluskapelle und allem, was dazu gehört, 
die Kirche zu Benken mit dem Hofe und aller Rechtsame. Zu Ussbühl 


Berechtigung, die ihm an und für sich schon abzusprechen wäre, weil die Zollstelle der Grafen 
von Kiburg, welche die angeführte Zollbefreiung gewährt haben, sich zu Wesen und nach der 
Ansicht Maags auch auf der Burg Windegg befand (vgl. Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 503, 
Anm. 4) und folglich Waren, die von Murg nach Pfävers zu führen waren, nicht dort zoll- 
pflichtig sein konnten. — Mur im Gaster wird auch noch im Jahre 1449 in der Vogteirechnung 
der Herrschaft Windegg genannt. (S. Tschudi, Chron. II, p. 534.) 

!) Urk. bei Tschudi, Uralt alpisch R&tia, Basel 1538; Herrgott Il, Nr. 177. Beim Drucke 
hat sich ein Fehler eingeschlichen, der zu argen Missverständnissen Anlass gegeben hat, wobei 
auch unsere Gegend in Mitleidenschaft gezogen wurde. Die betreffende Stelle lautet da «in Bene- 
duro dimidia pars curtis et ecclesi@, Falares, Pludenes, Flines, Walastade, Murga, Flia, Mura, 
Winechelen, Chaltebrunnen, Mundolveswilari; in Rieta, Smarinchoven, Tuffelinchoven, Buttin- 
choven, Barra, Cholumbari, Wettingen, Goldbach, Suites» .. . Darnach hat man allen den ge- 
nannten Orten Kirchen und das Eigentumsrecht an letzteren dem Kloster Schännis zuge- 
schrieben. (Vgl. z. B. Hidber, Nr. 1341; wegen der Kirche zu Walenstad s. Nüscheler, Gottes- 
häuser I, p. 1 I, wegen derjenigen zu Baar Geschfrd. 24, p. 167. Zellweger in Schweiz. Geschichts- 
forscher IV, p. 217 leitet aus der Urkunde sogar die Nachricht her, dass 1045 die Kirche zu 
Walenstad dem Stifte Schännis von Kaiser Heinrich geschenkt worden sei.) In Wirklichkeit 
fehlt die Berechtigung zu einer derartigen Auslegung schon aus dem Grunde, weil viele jener 
Orte entweder nie oder wenigstens damals noch nicht eigene Gotteshäuser besessen haben oder 
für ihren Kirchensatz bereits für jene Zeit nach der Überlieferung andere Besitzer vorauszu- 
setzen sind, wie dies bei Walenstad und Kaltbrunn der Fall ist. «et ecclesie» muss folglich 
noch zu «dimidia pars (in Beneduro)» gehören und den Satz abschliessen. In einer hand- 
schriftlichen Kopie der Urkunde von Tschudi (Cod. Fab. X VIII, fol. 7) ist sie nach diesem 
Sinne wiedergegeben, wie dies auch seine Übersetzung der Stelle (in Cod. Fab. X VIII, p. 127): 
«Item zu Benderen den Halbteil einer Hofreiti und der Kilchen. Item ir gut zu Fälers, Plu- 
dentz etc.» zur Anschauung bringt. 

®2) Vgl. oben p. 375— 379. 
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(zwischen Bilten und Reichenburg) ein Sennhaus?). Zu Bilten anderthalb 
Huben mit allem Rechte. In Urnen eine halbe Hube und zwei Tagewerke 
mit dem Mühlehof?). Auf dem Amdnerberg « Voraden» und « Buchelin » 
mit den Alpen Niederaltschen, Furklen und der Mattalpe zur Hälfte?). 
In Fly ein Sennhaus, Winkeln mit seinem Zubehör. In Kaltbrunn ein 
Mühletagewerk. Daselbst auch zwei Huben®). Zu Riet (in der Gemeinde 
Amden?) eine halbe Hube und sonst noch Grundbesitz°). Rieden samt Zu- 
behör. Maseltrangen mit allen Rechten. Die Alpen Älpli und Wengi 
vom Fusse bis zum Gipfel des Berges. Der Hof Schännis mit dem Twing 
und Bann in seinem Gebiet, zwei Gasthäusern und den Fischereirechten®). 
In Dorf eine halbe Hube und das Neubruchland. In Rufi eine Hube mit 


dem Rodungsgebiete”). In Oberterzen Grundeigentum, ebenso in Mols. 
In Walenstad eine halbe Hube°). 


Die Namen Murg und Mur begegnen im Jahr 1178 nicht mehr. 
Der erstere dürfte aber nur vergessen worden sein, da noch später 
ausdrücklich Besitz des Klosters Schännis zu Murg erwähnt wird. Im 
Jahr 1283 gewährt nämlich Heinrich von Wildenberg, Herr zu Freuden- 
berg bei Ragaz, dem Kloster Schännis und seinen Leuten im Gaster freies 
Geleite auf ihre Alpen im Sarganserlande®). Aufgezählt werden dabei 
Hörige des Stiftes zu Murg und in Amden, in Fly samt dem Heinrich 


t) «In Uspo domum armentariam». 

2), «In Uranun dimidium mansum et duos jurnales, cum curte molendinaria. » 

®) «In Andimo monte Voraden et Buchelin, cum alpibus Alaskin inferior Furkulun et 
Matta dimidia». Diese Alpen umziehen den nordwestlich von Amden gelegenen Mattstock. 

*) «In Chaltenbrunnen jurnale molendinarium.» «In Chaltebrunne duos mansus. » 
Das Stift Schännis muss den Besitz zu Kaltbrunn später dem Pfarrhofe Oberkirch verliehen 
haben, indem der Pfarrer daselbst noch im vorigen Jahrhundert für ein Gut zu Kaltbrunn, 
Gallenfrisse geheissen, dem Kloster 3 Mütt Kernen an Zins zu entrichten hatte. Stiftarch. Eins. 
Tim 203.032, 11.109820, 24. 

5) «In Riete dimidium mansum.» «Pra&dium in Riete.» ]J. L. Brandstätter, Anz. f. 
Schw. Gesch. I, p. 125 erblickt hierin das Riet westlich Amdens. Als « Riten » begegnet der 
Name wiederum im Jahr 1283. Blumer, Urk. Nr. 28. Nach der Reihenfolge, in welcher er 
sowohl im Jahr 1178, als besonders bei der späteren Erwähnung aufgeführt wird, muss aber 
wohl eine verschwundene Lokalbezeichnung aus der Umgebung Benkens, die mit dem Sumpf- 
gebiet der Lintebene und des Tuggenersees in Beziehung zu bringen wäre, vorausgesetzt werden. 

6) Vgl. oben p. 405, Anm. 1. 

?) »In Dorf dimidium mansum cum novalibus. In Rufinum mansum cum novalibus. » 

8) «In Ufterzin predium. In Mols pr&dium. In Walestatte dimidium mansum. » 

9%) Alpen im Sarganserland erscheinen auch späterhin, im 15. und 16. Jahrhundert ganz 
oder teilweise im Besitze von Personen aus dem Gaster; so Hintersardonen nach Urkunden 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVII. 29 
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Barr, in Schännis, in Rufi und Dorf, zu Maseltrangen, auf dem Gaster- 
holz, in Rieden, Benken und auf dem Buchberg, in Riet und in Bilten'). 

Es ist nicht möglich, die Art und den Umfang der Schänniser Be- 
sitzungen auf Grund der Urkunde vom Jahre 1178 in allem sicher zu er- 
kennen, da keine zuverlässigen Flächenmasse verwendet sind und das 
Besitzverzeichnis unvollständig ist?). Auch sonst fehlen Angaben hier- 
über fast ganz, weil die betreffenden Quellen, die Aufklärung hätten 
bieten können, im Klosterbrande vom Jahre 1610 vernichtet worden sind. 
Immerhin blieben einige Reste jener Überlieferung, dank dem Sammel- 
eifer und der unermüdlichen Tätigkeit Gilg Tschudis, der Nachwelt er- 


halten ?). 

Der Markenbeschreibung des Hofes Benken, die Tschudi aus einer 
alten Offnung überliefert hat, sind noch die Grenzangaben für den Grund- 
besitz des Klosters Schännis innerhalb des Hofes beigefügt. Doch sind 
die dabei namhaft gemachten Anhaltspunkte nicht mehr nachzuweisen). 
Nach der erhaltenen Offnung befanden sich zu Benken drei Bauernhöfe, 
von denen zwei der Herrschaft Österreich, einer dem Kloster Schännis 
gehörte. Der Forster und Leider (Anzeiger von Übertretungen), der 
im Dienste des Stiftes stand, musste das Vieh von Leuten, die zu Benken 


der Jahre 1477 und 1488, die Alp Platten im Jahr 1524. Bewohner von Kaltbrunn hatten 
Anteil an der Alp Wintersberg, später Brändlisberg genannt, die im Jahr 1557 als Lehen der 
sieben Orte an einen Hauptmann Brändli in Schännis übergegangen ist. (Egger, Fl. Die freien 
Walser, Ragaz 1879, p. ı8f.) Im Jahr ı5 17 gelangten einige Miteigentümer der Alpen Siez 
(Walenstad) und Lax in ihrem und im Namen der übrigen Alpgenossen mit dem Ansuchen vor 
den Untervogt und Rat zu Schännis, dass eine Verordnung über die Benutzung ihrer Alprechte 
erlassen werde, welche in ungeregelter Weise stattfinde, weil die früheren Bestimmungen dar- 
über verloren wären. (Den betreffenden Spruch des Untervogtes und Rates im Gaster bewahrt 
das Staatsarchiv Zürich, Akten Uznach und Gaster A 342 in einem Vidimus von 1664.) 

1) Blumer, Urk. Nr. 28. | 

2) Die «mansi», für welche auf alamannischem Sprachgebiete gewöhnlich der Ausdruck 
«hob» gebraucht wird, waren nur innerthalb des nämlichen Hofgebietes von gleicher Grösse. 
Nach Blumer, Urk. I, p. 24 hatten die Huben einen Flächeninhalt von mindestens 20 Jucharten. 
Vgl. übrigens Fr. v. Wyss, Abhandlungen p. II—ı3 und 37. «Jurnale» ist wahrscheinlich 
gleichbedeutend mit dem deutschen Worte « Schuppis». Die Schuppis wird als Vierteil oder 
als Hälfte der Hube bezeichnet. S. Fr. v. Wyss, a. a. O., p. 38. 

3) Vgl. darüber unten den Exkurs. 

*) «In disem getwing (des Hofes Benken) so gat des Gotshus zu Schännis eigne sunder- 
bar an an dem Sale, und danne unz an Rappoltsbül, und dannen unz in Steintal, und dannen 
unz in Guntrichsstein ». Herrgott II, Nr. 276. Diese Grenzbestimmung stammt vielleicht aus 


einem Schänniserurbar. 
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nicht Hofgenossen waren, sobald es nach Mitte Mai auf dem Benkner- 
und Staffelriet weidete, als Pfand für den Schadenersatz in diese Höfe 
treiben. War jener Klosterangestellte verhindert, so hatte der Vogt der 
Herrschaft dafür zu sorgen, dass jemand anders dessen Obliegenheit er- 
füllte. Die Offnung erwähnt auch Fischereirechte, welche das Kloster 
Schännis und die Herrschaft im Tuggenersee besassen. Es ist nämlich 
von zwei Trachten die Rede, die sie gemeinsam zu Fischhausen hatten). 
In diesen zwei Trachten begegnen wohl die Anteile Fischhausens und 
des Hofes Benken am Tuggenersee wieder, welche das überlieferte Bruch- 
stück einer älteren Offnung gesondert anführt?). Wegen dem Zurückgehen 
des Sees mochte die Ausübung des Fischereirechtes des Hofes Benken 
nach Fischhausen unterhalb Kaltbrunns verlegt worden sein. Der Anteil 
Fischhausens am See aber gehörte offenbar mit zur Rechtsame jenes 
Hofes. Der gemeinsame Besitz des Klosters und der Herrschaft an den 
genannten zwei Trachten erklärt sich aus den gemeinsamen Besitzrechten 
am letzteren. | 

Für Niederurnen hat Tschudi die Einkünfte des Frauenstiftes Schän- 
nis aus den Aufzeichnungen eines alten Urbars überliefert. Sie bestanden 
einst in: vier Schafen, acht Krügen Bier, einem Schwein im Werte von 
drei Schillingen, einem Huhn, fünfzehn Eiern, fünf Ellen Wollentuch, drei 
Viertel Weizen und siebeneinhalb Mütt Haber, dazu noch achtzehn Fuder 
Holz°?). Von ihren Grundzinsen, sowie von der Leibeigenschaft und der 
daraus erwachsenden Todfallsteuer haben sich die betreffenden Grund- 
holden teils inı Jahre 1471, teils wahrscheinlich erst im Jahre 1548 los- 
gekauft?). 

In Bilten wohnten neben Hörigen des Klosters Schännis auch Eigen- 
leute seiner Vögte. Im Jahre 1241 kauften die Leute der beiden Grund- 
herren im Dorfe Bilten gemeinschaftlich die Horalp?). Nach einer Ur- 
kunde von 1412 besass das Gotteshaus Schännis zu Bilten drei Höfe, 
welche an Grundzinsen entrichteten: drei Malter Haber, sechs Viertel 


!) Vgl. die Offnung des Hofes Benken mit Kommentar von Fr. v. Wyss, Art. 13 und 
14, 21.Galler Mitt. 26, p. 181. 

1 Srcobenp: 417, Anm. 1. 

®) Blumer, Urk. Nr. 5. 

Zr Volsblumen Urk. I, p. 18. 

5, Biumer, Urk. Nr. 12. 
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Kernen, drei Schafe, drei Kühe und ein Schwein. Diese Zinse wurden 
damals um die Summe von 152 Pfund von den pflichtigen Dorfgenossen 
abgelöst. Seine übrige Rechtsame, wie die Todfallrechte, hat sich das 
Kloster dabei ausdrücklich vorbehalten). 

Wohl infolge von Einwanderung begegnen im Gaster auch Hörige 
hier sonst nicht begüterter Herren. So tauscht die Äbtissin Mechthild von 
Schännis im Jahre 1266 zwei Leibeigene des Abtes von St. Johann im 
Turtale, einen Wernher von Lustenau und einen Chuno Boz von Wesen, 
gegen zwei ihrer Hörigen ein?). Im Jahre 1358 verkaufte Kraft Schnod 
dem Kloster Schännis zwei hörige Frauen zu Kaltbrunn um zwei Gulden. 
Der Kaufbrief ist von Wesen datiert?). Das Stift veräusserte auch selbst 
Eigenleute im Gaster an fremde Herren, so im Jahre 1312 «des Sched- 
lers wip von dem Rotensteine und ir kint» auf dem Amdnerberg an Graf 
Friedrich von Toggenburg*). Im Jahr 1302 sprach Johann von Windegg 
zwei Familien im Hofe Schännis als Eigentum an. Das Zeugenverhör er- 
gab aber, dass diese dem Stifte Schännis gehörten, welches von jeher 
den Fall von ihnen bezogen hatte°). 

Eine der hauptsächlichsten Einnahmequellen muss für das Kloster 
Schännis der Zehnten gebildet haben, den es innerhalb der Höfe Benken 
und Schännis als Kirchenpatron erhoben hat. In einer Übereinkunft vom 
Jahre 1367 zwischen der Äbtissin und den Kapitelschwestern zu Schän- 
nis wurden unter anderem die Nutzungen, « die da vallend von der kirchen 
von Benken», für die nächsten drei Jahre den letzteren zugesprochen, 
mit Ausnahme der Hühner, welche die Äbtissin erhielt‘). Im Jahr 1556 
wird erwähnt, dass die Leute von Gauen’) laut Urbar dem Stifte Schännis 
den Zehnten von Korn, Frucht, Hanf und Flachs schuldig seien®). Ausser 
Gauen ist auch Maseltrangen eine Tochterpfarrei von Benken?). Ihre 
Gründung fällt aber erst in das neunte Dezennium des 18. Jahrhunderts. 





I) Blumer, Urk. Nr. 144. 

2, Wartmann III, Nr. 975. 
®) Urk. in Cod. S. Galli 1718. 
*, Wartmann III, Nr. 1197. 
5) Blumer, Urk. Nr. 33. 

6) Blumer, Urk. Nr. 81. 

?), Vgl. oben p. 416. 

8) Abschiede IV, 2, p. 1433. 
9%) Vgl. oben p. 416. 
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Seinen ersten Pfarrer erhielt Maseltrangen gegen Ende des Jahres ı789!). 
Niederurnen hat in den Jahren 1541 und 1543 den grossen und den kleinen 
Zehnten und alle aus seinem kirchlichen Abhängigkeitsverhältnis zu 
Schännis hervorgehenden Abgaben losgekauft?). Nach dem Curer Bis- 
tumskatalog vom Jahre 1525 hatte der Ort damals schon einen eigenen 
Pfarrer?). Die Leute von Bilten wünschten im Jahre 1556 ihren, dem 
Gotteshause Schännis schuldigen Zehnten abzulösen*). Der Priester Jo- 
hannes Uoli hatte im Jahre 1345 die von neuem erbaute St. Katharinen- 
Kapelle unterhalb Bilten mit Genehmigung des Bischofs von Cur, sowie 
der Äbtissin und des Leutpriesters von Schännis, als Filiale der Mutter- 
kirche Schännis ausgesteuert®). Im Jahre 1559 stellte Glarus an Schwyz 
die Bitte, es möchte denen von Bilten, welche nach Schännis kirchgenössig 
seien, die Begräbnis zu Schännis gestatten, weil sie auch diese Kirche 
unterhalten helfen müssen®). Die Befreiung von seinen Verpflichtungen 
gegen die Mutterkirche erlangte Bilten erst durch Auskaufim Jahre 1612”). 
Amden hatte im Jahre 1525 einen Pfarrer, einen Frühmesser und einen 
Kaplan. Das zu Amden gehörende Bätlis am Walensee erscheint dabei 
als Kaplanei. Ebenso wird Rufi unterhalb Schännis im genannten Jahre 
als Kaplanei bezeichnet). Amden hatte damals schon lange ein eigenes 
Gotteshaus. Im Jahre 1443 schlossen die Bergleute von Amden und 
Kerenzen mit den Kirchgenossen von Schännis einen Vergleich, wonach 
sie an die ferneren Baukosten der Kirche in Schännis zusammen zwei 
Fünfteile beizutragen hatten. Die hierüber ausgestellte Urkunde erwähnt 
eine noch frühere, damals schon verlorene Verbriefung der bezüglichen 
Leistungen Amdens und Kerenzens°). Offenbar hatten diese Berggegenden 
wegen der grossen Entfernung von der Mutterkirche eigene Gotteshäuser 
gebaut und sich dann anfänglich geweigert, an den Unterhalt der ersteren 
noch fernerhin beizusteuern. So erhellt aus dem angeführten Vergleich 


2’ Tandol /P.J., in Geschfrd.-31, p. 87. 
2) Vgl. Blumer, Urk. I, p. 18. 

®) Nüscheler, Gotteshäuser, I, p. 7. 

EA bsch A. IV5i2,p: 143% 

5) Blumer, Urk. Nr. 62. 

6) Absch. IV, 2, p. 92. 

?), Vgl. Nüscheler, Gotteshäuser I, p. 7. 
®) Nüscheler, Gotteshäuser I], p. 7 f. 

®) Glarn. Urk. III, Nr. 266. 
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von 1443, dass sowohl Amden als auch Kerenzen spätestens im Anfange 
des 15. Jahrhunderts besondere Kirchgemeinden gebildethaben. Kerenzen 
hat sich von seinen Verpflichtungen gegen die Kirche zu Schännis im 
Jahre 1593 losgekauft. 


c) Die Rechte und Einkünfte des Hauses Habsburg im Gaster. 


Der Hofzu Schännis gehörte zu einem Viertel der Herrschaft Öster- 
reich, zu drei Vierteln dem Kloster Schännis. Die Herrschaft war somit 
über diese drei Viertel Vogt!) und besass die hohe Gerichtsbarkeit da- 
selbst, den Entscheid über « diebe und vrevel». Aber auch die niedere oder 
Hofgerichtsbarkeit, die Entscheidung in Civilsachen, nahm die Herrschaft 
für sich allein in Anspruch?); obwohl ihr diese nach dem Besitzverhält- 
nisse nur zum vierten Teil zugestanden hätte. Es ist daher anzunehmen, 
dass das Kloster ihr oder ihren Rechtsvorgängern seinen Anteil an 
den Rechten des Meiers von Schännis zu Lehen gegeben oder gänzlich 
abgetreten habe?). Sie sind wohl schon vorher allein von den Vertretern 
der Kastvögte des Stiftes Schännis im Gaster im Namen beider Be- 
sitzer ausgeübt worden. Ein Gleiches gilt für die Rechte des Meiers von 
Benken. 

In den Hof Schännis rechnet das Urbar den Hof zu Benken, sowie 
die dahin pflichtigen Leute und Güter, die alle mit einem Teile der Herr- 
schaft, mit den andern drei Teilen dem Kloster Schännis gehörten ®). 
Über die Natur dieses Abhängigkeitsverhältnisses zwischen den Höfen 
Schännis und Benken erhält man durch eine Benkener Offnung aus dem 
Anfange des 15. Jahrhunderts näheren Aufschluss. Darnach bildete der 
Hof Schännis nicht nur den Sitz des Civil- und Frevelgerichtes für das 
eigene Gebiet und des Blutgerichtes für dieses und das Gebiet des Hofes 
Benken, sondern auch die Appellationsinstanz des letzteren in Civil- und 
Strafsachen. Zu Benken selbst musste im Mai und Herbst Hofgericht 
gehalten und dieses am vorhergehenden Sonntag in der Kirche ausge- 

I) Habsburg. Urbar, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p- 499f. 

2) Habsburg. Urbar, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 503. 

®) Das Stift Schännis nimmt noch im Jahre 1178 Twing und Bann, das Recht zu ge- 
bieten, zu verbieten und zu strafen (vgl. Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 33), im Hofe Schännis 
für sich in Anspruch (s. oben p. 405, Anm. I). Später ist aber irgend eine Spur, die für sein 


Besitzrecht daran sprechen würde, nicht mehr nachzuweisen. 
*, Habsburg. Urbar, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 500. 
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kündigt werden. Jedermann war bei Busse von 3 Schilling zum Erscheinen 
verpflichtet. Im Bedürfnisfalle sollte auf jedes jener beiden sogenannten 
Jahrgerichte ein Nachgericht folgen. Der herrschaftliche Vogt, dem ein 
Schreiber und Weibel zur Seite standen, war Richter. Er hatte für seine 
Tätigkeit keinen Anspruch auf eine Geldentschädigung; doch fielen ihm 
die Bussen zu, deren Ertrag zu seiner und seiner Gehülfen Beköstigung 
dienen sollte. Wurden aber einmal keine Bussen gefällt, so hatten die 
Hofangehörigen für alle drei die Zeche zu bezahlen‘). 

Der Amtmann der Herzoge von Österreich besorgte somit die Ge- 
schäfte des Meiers für Benken und Schännis gesondert. Die niedere Ge- 
richtsbarkeit war aus dem Besitzrecht an den betreffenden Dinghöfen 
hervorgegangen, die letzteren waren die Mittelpunkte ihrer Wirkungs- 
kreise geblieben, die Grenzen dieser Kreise einer Änderung oder Er- 
weiterung im allgemeinen nicht unterworfen. Die hohe Gerichtsbarkeit 
dagegen war schon ihrem Ursprunge nach öffentlich-rechtlicher Natur, 
von privatrechtlichen Beziehungen zu den Wirkungskreisen der niederen 
Gerichtsbarkeit an sich durchaus unabhängig. Dem entsprechend konnten 
die Höfe Benken und Schännis in Bezug auf die hohe Judikatur zu einem 
einzigen Gerichtsbezirke verbunden werden, als dessen Mittelpunkt der 
Hof zu Schännis erwählt wurde, vermutlich weil er der Burg Windegg, 
dem Sitze des habsburgischen Amtmannes, viel näher lag, als der Hof 
zu Benken. Aus dem nämlichen Grunde dürften Beschwerden gegen 
Urteile des Hofgerichtes Benken, deren Erledigung den Amtmann ausser 
den gewöhnlichen Gerichtstagen in Anspruch nahm, nach Schännis ver- 
wiesen worden sein. 

Das Meier- und Kelleramt müssen in den Höfen Schännis und Benken 
schon frühzeitig von einander getrennt gewesen sein. Die Bedeutung als 
Gerichtstätten war den früheren Herrenhöfen verblieben, obwohl sie nicht 
von Demjenigen, der mit der Ausübung der grundherrlichen Rechte be- 


!) Vgl. die Offnung, Art. 2 und 4 in St. Gall. Mitt. 25, p. 180. Die Offnung ist durch 
Tschudi uns erhalten. Nach Art. ı wäre der Hof Benken von den Grafen von Curwalchen an 
die Grafen von Lenzburg, von diesen an die Grafen von Kiburg und von letzteren «in mins 
herren hand von Östereich » gelangt. Diese Angaben widersprechen durchaus dem geschicht- 
lichen Sachverhalte, stimmen aber zu den Ansichten, welche Tschudi gelegentlich anderweitig 
über die Geschicke Benkens verrät (vgl. z. B. oben p. 333). Sie sind daher als rein subjektive 
Beifügung Tschudis aufzufassen und von der Hof-Offnung abzutrennen, wie denn auch derartige 
Notizen in mittelalterlichen Aufzeichnungen von Hofrechten sich sonst nicht finden. 
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auftragt war, bewohnt wurden. Die Besorgung der wirtschaftlichen Auf- 
gabe der Höfe setzt dann neben jenem einen Beamten voraus, der da- 
selbst seinen ständigen Sitz hatte. 

Der Hof zu Schännis lag auf dem Bühl, einer kleinen Anhöhe nördlich 
des Dorfes, wohin er von seinem früheren Standorte auf dem Gute, das 
«im Bache» hiess und — nach diesem Namen zu schliessen — sich in der 
Niederung befand, verlegt worden war!). Der Umfang des Grundbesitzes, 
welcher nach Angabe des Urbars mit den darauf angesessenen Leuten 
unmittelbar dazu gehört hat, ist nicht bekannt. Von den Einkünften, die 
von diesen dem Hofe zuflossen, bezog die Herrschaft Österreich, den 
Eigentumsverhältnissen entsprechend, jedenfalls nur den vierten Teil. 
Trotzdem er grösstenteils im Besitze des Stiftes Schännis war, erscheint 
der Hof im Urbar doch als Sammelstelle für die Grundzinse, welche die 
Herrschaft von ihren übrigen Eigengütern in dessen Gebiet zu fordern 
hatte. Denn die Abgaben, welche jene Quelle vom Hofe zu Schännis ver- 
zeichnet, können schon ihrer grossen Zahl und Reichhaltigkeit wegen 
nicht nur auf ihren Anteil an letzterem zurückgeführt werden. Nach dem, 
was über den Grundbesitz des Klosters Schännis daselbst bekannt ist, 
muss dem Eigentum der Herrschaft eine grosse Ausdehnung beigemessen. 
werden?). Auf keinen Fall beschränkte sich dieses nur auf einen Viertel 
der Höfe Schännis und Benken, die Burgen Niederwindegg und Wandel- 
burg, wie man, anscheinend durch die ausdrücklichen Erklärungen des 
Urbars gestützt, schon geglaubt hat?). Den Anteil am Hofe Schännis 
und die Burg Windegg haben schon die Grafen von Kiburg besessen. 
Daneben hatte aber auch das Haus Rapperswil Grundeigentum im Hof- 
gebiete von Schännis*). Die bedeutende Steigerung der Einkünfte aus 


!) Habsburg. Urbar, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 500. Im Jahr 1333 sass in Ver- 
tretung Hermanns von Landenberg, des Vogtes des oberen und niederen Amtes Glarus, Ulrich, 
der Burggraf in Schännis, an dem Bühl zu Gericht, als die Erben Wernhers von Tettingen die 
von diesem angeordnete Vergabung eines Hauses, einer Hofstatt, einer Mühle und eines Gutes 
«in dem Kastlen» an das Kloster Schännis als zu Recht bestehend anerkannten (Kopp, Gesch. 
d. eidgen. Bde. V, 2, p. 497). « Kastlen » ist wohl gleichbedeutend mit Gaster (s. oben p. 33 1). 
Darnach wären die betreffenden Güter in der Nähe von Rufi zu suchen. 

2) S. oben p. 342 ff. 

3) So Maag im Habsburg. Urbar, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 498, Anm. ı. Dabei 
zählt aber Maag, entgegen dem Wortlaute des Urbars, den Hof Benken ganz zum habsburgischen 
Grundbesitz. 

*#) S. oben p. 427. 
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Grundzinsen, welche die Herrschaft Österreich infolge Erwerbung des 
Rapperswiler Lehens gegenüber denjenigen der Kiburger aufweist!), 
spricht unzweideutig für das Vorhandensein nicht mit dem Herrenhofe 
unmittelbar verbundenen, habsburgischen Grundbesitzes. Es kommt hin- 
zu, dass die Grafen von Kiburg auch zu Benken Einnahmen hatten, ob- 
wohl sie nicht über den späteren Anteil der Herzoge von Österreich am 
dortigen Hofe verfügten, so dass die Einkünfte auch hier zweifellos auf 
selbständiges Grundeigentum zurückgiengen. Während aber der Kiburger 
Rodel unbestimmt von Einnahmen redet, welche die Grafen bei Benken 
bezogen, werden dieselben nach dem Urbar der Herrschaft Österreich 
vom Hofe daselbst geliefert. Dieser war somit nach dem Übergang des 
Eigentumsanteiles der Rapperswiler an das Haus Habsburg ebenfalls 
zum wirtschaftlichen Mittelpunkt ihrer Besitzungen innerhalb des Hof- 
gebietes erhoben worden. 

Vom Hofe zu Schännis kamen der Herrschaft jährlich zu: früher 
130, wegen Überschwemmungen der Lint zur Zeit der Abfassung des 
Urbars noch 123 Schafe und zwar 97 Stück zu je 4 Schilling, 26 Stück 
zu je ı8 Pfenning. Bei 70 Schafen war von den Eigenleuten zugleich 
an den Treiber, der die Schafe einzog und für deren Ablieferung verant- 
wortlich war, je ı Pfenning, der sogenannte Treibpfenning, zu entrichten. 
Fermersiieierterder rlof 10 Kühe, von denen 13 einen Wert von je 12 
Schilling, 2 von je ı5 Schilling und ı von 2ı Schilling haben mussten, 
3 Schweine, davon 2 zu je ı2 Schilling und ı zu ıo Schilling, 84 ge- 
räucherte Fische zu je 3 Pfenning, 47!/g Käse zu je 2 Pfenning, 15!a 
Hühner, 2?/4 Vierteile Salz, 30 Vierteile Haber, 36 Ellen grauen Tuches, 
24 Fische, Albchen geheissen, zu je 2 Pfenning, 4 Schilling, die Fisch- 
pfenninge genannt wurden, offenbar, weil sie statt einer früher in Fischen 
bestehenden Abgabe entrichtet wurden?), ı Pfund Pfeffer im Werte von 
ı Pfund 3 Schilling, daneben Zinse in Geld im Betrage von 6 Pfund 
6 Schilling und 4 Pfenning, von denen aber ı0 Schilling für die Mühlen, 
welche nicht mehr im Betriebe waren, und ı Pfund 4 Schilling für das 
Ackerland, welches durch die Lint verheert worden war, in Weggang 
kamen. Endlich hatte der Hof zu Schännis auch noch 500 Schindeln 


') Vgl. p. 452—454. 
?\, Nach dem Kiburger Rodel waren denn auch wirklich noch 80 Albchen zu liefern. 
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zu liefern, um die Burg Windegg, «die der Herrschaft eigen ist», zu 
.decken!). 

Im Einkünfterodel des Hauses Kiburg werden folgende Abgaben 
‚angeführt, welche in die Burg Windegg geliefert wurden: 3!/s Pfund 
weniger 20 Denare; an Zollerträgnissen 3'!/s Pfund; an Zinsen 3 Schweine 
zu je 10 Schilling, 89 Schafe, ı2 Kühe zu je ı2 Schilling, 40 Käse zu je 
2 Denaren, 60 Rauchfische zu je 4 Denaren, 80 sogenannte Albchen zu 
je 4 Denaren und 38 Ellen Wollentuch ?). 

Der Vergleich der angeführten Quellenangaben ergibt, dass der 
‚einstige Besitz des Hauses Meran im Gaster von bedeutendem Umfange 
war, da die Erwerbung dieses Besitzes die erhebliche Vermehrung der 
Einnahmen zur Folge hatte, die das habsburgische Urbar gegenüber dem 
Kiburger Rodel aufweist. Die Posten des letzteren sind in dem ersteren 
neben verschiedenen neuen Zinsen enthalten, und zwar zeigen sie hier 
meist eine Erhöhung der betreffenden Zahl oder doch nur geringe Ab- 
weichungen. Zu bemerken ist noch, dass die im Rodel verzeichneten 
Einkünfte jedenfalls nicht nur aus dem Gebiete des Hofes Schännis stamm- 
ten, auf das sich die oben wiedergegebenen Zahlen aus dem habsburgi- 
‚schen Urbar ausschliesslich beziehen, sondern auch vom kiburgischen 
Besitze zu Wesen, dessen Zinse das Urbar besonders berechnet. Der 
Rodel spricht allgemein von den Einnahmen auf der Burg Windegg und 
führt daneben noch die Einkünfte zu Benken für sich und von jenen ge- 
trennt an. Jene Einnahmen mussten sich folglich aus dem kiburgischen 
Eigentume zu Schännis und Wesen ergeben. Damit stimmt überein, dass 
der Rodel für Windegg an Grundzinsen in bar eine bedeutend höhere 
Summe nennt, als das Urbar für den Hof Schännis, obwohl sich hier die 


!) Vgl. Habsburg. Urbar, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 501—503. I Pfund = 20 Schil- 
linge = 240 Denare oder Pfenninge. 

?) «Hii sunt redditus in Windegge. Pro censibus libras 81/2, minus 20 den. Item de 
telonio ibidem libras 31/2. Item cum mularii transeunt, tunc valet magnum telonium, secundum 
quod concedi potest. Item de censibus porcos 3, quilibet sol. 10. Item oves 90 minus ı. Item 
boves 12, quilibet sol. 12. Item caseos 40, quilibet den. 2. Item cendringos 60, quilibet den. 4. 
Item qui vocantur albchen 80, quilibet den. 4. Item de panno laneo ulnas 38. Item apud Ben- 
chon de censibus libras 3, 15 sol. Item porcos 2, quilibet Io sol. Item boves 9, quilibet sol. 4. 
Item boves 2, quilibet sol. 12. Item pisces 80, quilibet den. 4. (Bei Pfeiffer, das habsburg.- 
österreichische Urbarbuch, Stuttgart 1850, p. 346, und Quellen zur Schweizer Geschichte 15, 
p- 68 £.) 
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Abgaben von den meranischen Gütern zu den kiburgischen Einkünften 
gesellt hatten. 

Das Urbar rechnet auffallender Weise auch den Zoll, den die Her- 
zoge von Österreich zu Wesen erhoben haben, in den Hof zu Schännis!). 
Die Zollstätte befand sich früher auf einem Grundstücke, welches seiner 
Bestimmung gemäss des Zöllners Hofstatt hieß; im Beginne des 14. Jahr- 
hunderts lag sie auf dem Bühl, einem Hügel westlich von Wesen?), an 
dem die Land- und die Wasserstrasse zwischen dem Walen- und Zürich- 
see vorbeiführte. Der Zoll zu Wesen begegnet schon im Jahr 1232. 
Nur müssen damals zwei Zollstellen bestanden haben, die eine in Wesen 
selbst, die andere indem benachbarten Mur?). Voraussichtlich war auch 
die eine für den Verkehr zu Lande errichtet, die andere für die Er- 
hebung des Tributes von den Waren, welche auf der Wasserstrasse der 
Mag und Lint befördert wurden. Die Zollstätte auf dem Bühl ver- 
mochte dann ihrer Lage gemäss beiden Aufgaben zu genügen. Über 
jene Zollstellen haben die Grafen von Kiburg und das Haus Rapperswil 
im Jahr 1232 gemeinsam verfügt.‘ Die Kiburger hatten daraus 31/2 Pfund 
an jährlichen Zolleinnahmen zu verzeichnen. Dabei findet sich die merk- 
würdige Angabe, dass ihnen von den Säumern, welche für den Transport 
der Güter den Landweg benutzten, der grosse Zoll zukommet). Die Ver- 
mutung ist hier wohl berechtigt, dass darunter der ganze Zoll zu Mur 
im Gegensatz zum halben Anteil am Zoll zu Wesen selbst zu verstehen 
sei und daher nur dieser gemeinsames Besitztum war. Die kiburgi- 
schen Zolleinnahmen figurieren unter den Einkünften der Grafen «in 


Windegg », indem der Sitz ihres Amtmannes zur Benennung seines ganzen 


I) Die Erklärung liegt vielleicht darin, dass durch die Teilung des Besitzes zu Wesen 
der Hof Niederwesen, der an das Haus Rapperswil kam, sich zwischen die Zollstelle, die 
später wenigstens westlich von der Stadt lag, und den kiburgischen Hof Oberwesen einschob. 

2) «Der zol ze Wesen ist der herschaft und höret in den hof ze Schennis, der der her- 
schaft eygen ist; — der lag bi dem ersten uf der hofstat, dü da heisset des Zollors hofstat, und 
lit nu uf dem Büle»..... Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 517, ist der Ansicht, dass der letzte 
Absatz hier « natürlich nicht auf « Zoll», sondern auf «Hof» zu beziehen» sei, obwohl ihm der 
Umstand nicht entgeht, dass dies mit der Angabe des Urbars über die frühere Lage des Hofes 
Schännis nicht übereinstimmt (s. oben p. 450). Eine Begründung gibt Maag nicht. Es spricht 
auch gar nichts zu Gunsten seiner Behauptung, um so weniger, weil zwei entsprechende Ört- 
lichkeiten mit dem Namen Bühl nachzuweisen sind. 

®) S. oben p. 441, Anm. 

2/5. D..462, Anm. 2. 
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Verwaltungskreises diente. Zuerst werden sie erwähnt im Jahre 1230, 
wo Hartmann der Ältere von der Burg Windegg und dem Zolle da- 
selbst spricht!). Man hat diese Worte immer buchstäblich genommen 
und deshalb auch in jener Burg eine Zollstätte gesehen?). An dieser 
Auffassung lässt sich aber nicht festhalten. Nach dem Sprachgebrauche, 
der mit dem Begriffe Windegg auch die in die Burg dieses Namens 
fälligen Abgaben verbunden hat, ist jener Zoll nicht notwendig unmittel- 
bar mit ihr selbst in Beziehung zu bringen. Alle Quellen aber, welche 
den Zoll, der im Besitze der Herren der Windegg war, mit bestimmter 
Ortsangabe erwähnen, verlegen ihn nach Wesen. Das habsburgische 
Urbar sowohl, wie auch die Vogteirechnung der Herrschaft Windegg 
vom Jahre 1449°) kennen einen Zoll nur an diesem Orte. Über dessen 
Ertrag erhält man aber weder hier noch dort Aufschluss. 

Von dem Hof zu Benken bezog die Herrschaft Österreich an Zinsen 
jährlich: 9 Schafe, von denen jedes 4 Schilling gelten musste, 2 Rinder, 
jedes im Werte von 12 Schilling, 2 Schweine zu je 10 Schilling, 6 Hühner, 
ı Rosseisen®) und 9!/a Pfund und 91/3 Pfenning in bar). Die Schafe, 
Rinder und Schweine verzeichneten schon die Grafen von Kiburg in ganz 
gleicher Zahl und mit den nämlichen Wertbestimmungen unter ihren Ein- 
künften zu Benken und dazu noch 80 Fische zu je 4 Pfenning, an deren 
Stelle später offenbar eine Abgabe in Geld getreten war, und 3 Pfund, 
15 Schilling in bar). 

Mit dem Übergange der meranischen Eigentumsrechte zu Benken, 
welche den Anteil am Hofe daselbst und daneben auch Grundbesitz be- 
trafen, war somit hauptsächlich eine Steigerung der habsburgischen Bar- 
einkünfte eingetreten. 

Den kiburgischen Besitz zu Benken nennt Graf Hartmann der Ältere 
jeweilen mit der Bezeichnung « Wandelberg»”). Es ist dies der Name 


I) Vgl. oben p. 393. 

2, S. z. B. Blumer, Urk. I, p. 131; Oehlmann, die Alpenpässe im Mittelalter, Jahrb. f. 
Schw. Gesch. IV, p. 168; Maag, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 503, Anm. 4. 

3) S. Tschudi, Chron. II, p. 534. 

#) Die Abgabe von einem Hufeisen kommt auch sonst vor. So bezogen die Herzoge 
von Österreich diesen geringen Jahreszins von der Alp Silbern im Klöntal. Vgl. Blumer, 
Urk.. N 47. 

5) Habsburg. Urbar, p. 504. 

6) Vgl. p. 452, Anm. 

?) S. oben p. 395. 
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der Burg, die südlich der Pfarrkirche Benken lag. Sie war somit kiburgi- 
sches und später habsburgisches Eigentum. Im Anfange des 14. Jahr- 
hunderts hatte sie Bilgeri von Wagenberg, der im Jahr 1308 im Gefolge 
Herzog Leopolds von Österreich zu Baden, im Jahr 1320 «als pfleger 
und ammann ze Clarus» erscheint!) und auch sonst noch urkundlich ge- 
nannt wird?), als Lehen von der Herrschaft inne?). Von 1330 an be- 
gegnet ein zu Jenins und Maienfeld begütertes Adelsgeschlecht, das sich 
«Mönche von Wandelberg» nannte). Man hat dieses Wandelberg mit 
demjenigen bei Benken in Verbindung gebracht und aus der Benennung 
den allerdings nahe liegenden Schluss gezogen, dass die Edelknechte 
Mönch die Burg vor deren Verleihung an Bilgeri von Wagenberg inne- 
gehabt haben°). — Mit der Erwähnung im habsburgischen Urbar ver- 
schwindet die Burg Wandelberg aus der Geschichte. Vermutlich ist sie 
daher schon bei Anlass des Streifzuges, den die Schwizer nach der Schlacht 
am Morgarten im März und April 1316 in die March und das Gaster 
unternommen haben), zerstört worden. 

Der Hof Niederwesen lieferte der Herrschaft an Zinsen nur 15 Schafe 
im Werte von je 3t/a Schilling und 2 Schafe zu je 33 Denaren. Von den 
letzteren fiel aber das eine dem Ammann, das andere demjenigen zu, der 
mit der Einsammlung der Schafe und der übrigen Zinse betraut war. An 
solchen Zinsen bezog die Herrschaft von Grundeigentum, das bei Wesen 
lag, 3 Kühe, von den Gütern, die zum Hofe Oberwesen gehörten, 5 Pfund 
und 3 Denare, von Besitzungen, die einst das Haus Meran innehatte, 
5 Schillinge, die Salzpfenninge hiessen, und 3 Pfund, 7 Denare und !/3 Pfen- 
ning. Bei dem letzteren Zinsertrag sind die Pfenninge als Fischpfenninge 
bezeichnet. DieseNamen lassen auf die Art der Naturalabgaben schliessen, 
welche früher statt des Geldes entrichtet worden sind. Bei Wesen wird 

t, Vgl. Blumer, Urk. Nr. 36, 44. i 

®) Vgl. Blumer, Urk. Nr. 33, 34, wo zum Jahr 1302 neben Bilgeri sein Bruder Hein- 
rich von Wagenberg begegnet. Kopp, Gesch. der eidgen. Bünde III, 2, p. 213. Im Jahr 1330 
tritt « Her Bilgeri von Wagenberg, rittere, der jünger » auf. Blumer, Urk. Nr. 53. Die Stamm- 
burg des Geschlechtes lag bei Embrach im Kt. Zürich. 

3) Habsburg. Urb., p. 504. 

*) Mohr II, Nr. 227, 284, 289; III, Nr. 43; Wegelin, Reg. Nr. 160, 161; Quell. z. 


Schw. Gesch. X, p. 34, 456 ff. 
5) Mohr II, p. 361; Quell. z. Schw. Gesch. X, p. 34, Anm. 4 und auch Stumpf, Chron. 


p- 328/29. 
6) Vgl. Kopp, Gesch. d. eidgen. Bünde IV, 2, p. 211. 
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das Todfallrecht der Herrschaft an ihren eigenen Leuten ausdrücklich 
erwähnt. Sie war Kirchenpatron daselbst; ıhr kam die Verleihung der 
Pfründe an der Pfarrkirehe Wesen zu, die dem hl. Martin geweiht war. 
Die Einkünfte aus dem Zehnten überstiegen die Ausgabe für die Besol- 
dung des Priesters um 6 Mark Silbers). 

Im Hofe Quarten, der nach dem ausdrücklichen Wortlaute deshabs- 
burgischen Urbars Eigentum des Klosters Pfävers war, kamen der Herr- 
schaft Österreich als Ertrag ihres Vogtrechtes jährlich 20 Schafe zu, von 
denen jedes 4 Schilling wert sein musste. Als Vogt übte sie hier die hohe 
Judikatur, das Gericht über «dübe und vrevel» aus. Die fernere Angabe 
des Urbars, dass die Herrschaft die Hofgerichtsbarkeit, «twing und 
bann», über Leute und Eigentum zu Quarten gemeinsam mit dem Abte 
von Pfävers besitze ?), hat dazu verführt, ein Anrecht des Abts und der 
Herrschaft zu gleichen Teilen an den niederen Gerichten zu Quarten vor- 
auszusetzen®?), obwohl eine derartige Annahme sich mit der anderen 
Äusserung des Urbars in direktem Widerspruche befindet, dass der Hof 
dem Kloster Pfävers gehöre. Dieses Besitzverhältnis lässt den Anteil 
der Herrschaft an den niederen Gerichten zu Quarten nur aus ihrer Stel- 
lung als Vogt des Hofes ableiten und dabei an das für die Kirchenvogtei 
auch sonst vorkommende Verhältnis denken, wonach der Vogt als Ent- 
schädigung für die Verpflichtung, den Urteilen des Hofgerichtes Nach- 
achtung zu verschaffen, den dritten Teil der gefällten Bussen bezog‘). 

Eine mittelalterliche Aufzeichnung über die Rechte des Klosters. 
Pfävers zu Quarten liefert hiefür die Bestätigung. Sie nimmt die Ge- 
richtsbarkeit im Hofe ausser der Kriminaljustiz für das Gotteshaus in An- 
spruch. Die Rechtsprechung in Civilsachen lag in der Hand des Abtes 
oder seines Stellvertreters, des Meiers. Neben diesem Richter hatte im 
Hofgerichte, das zu bestimmten Zeiten an dem hiefür bestimmten Orte 
abgehalten wurde, der Vogt Platz zu nehmen, um Widerspänstige zum 


Gehorsam zu zwingen und das Ansehen des Richters zu wahren. Für diese 


I) Habsburg. Urb., Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 515—517. I Mark Silbers =!/» Pfund. 

2) Habsburg. Urb., Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 518. 

8) Vgl. Blumer, Urk. I, p. 131; Maag, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 518, Anm. 3. 

*) Ähnlich ist z. B. die betreffende Bestimmung für den säckingischen Hof Hornussen 
(Kt. Argau), vgl. Habsburg. Urb., Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 59. Vgl. auch Fr. v. Wyss, 
Abhandlungen, p. 277. 
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Mühewaltung erhielt der Vogt den dritten Teil von den im Gerichte ver-. 
hängten Geldstrafen, während die zwei anderen Teile dem Abte oder 
dem Meier zufielen. 

Nach der besagten Rechtsoffnung waren Gesuche und Klagen, die 
im Hofgerichte behandelt werden sollten und alles, was man hier zur 
Sprache bringen wollte, schon vor dem Gerichtstage dem Abte oder dem: 
Meier zu unterbreiten, worauf dieser unter Beobachtung der bestehenden. 
Rechtssatzungen das Weitere anordnete. Zu den Befugnissen des Abtes. 
oder seines Meiers gehörte auch die Bestellung von Beschützern und Vor- 
mündern für Witwen und Waisen!). 

Die Herrschaft Österreich hatte aber nicht nur Anteil an den im 
Hofgerichte gefällten Bussen, sondern auch an anderen Einkünften des. 
Abtes, welche diesem als Hofherrn von Quarten zukamen. So erhielt 
sie laut Urbar von demjenigen, der seine Tochter ausserhalb der Ge- 
nossenschaft verheiratete, 10 Schilling und aus dem Nachlass der Unehe- 
lichen die Hälfte des beweglichen Eigentums?). Nach der angezogenen 
Rechtsbestimmung für den Hof Quarten hatte der Meier von jedem An- 
gehörigen des Klosters und Hofes, sei er nun männlichen oder weiblichen 
Geschlechts, der ohne seine Einwilligung sich verheiratete, selbst wenn 
dies mit einem Mitgliede der Genossenschaft geschah, 5 Zürcher Schil- 
linge zu beziehen, von denen er dem Vogte nichts abgeben musste?). 
Wenn aber Hofleute sich mit Ungenossen verehelichten, so konnte der 
Abt sie nach seinem Ermessen an Leib und Gut bestrafen®). Offenbar 
als Entgelt für den Schutz dieses Rechtes verlangte dann die Herrschaft 
auch bei Entfremdung eines Leibeigenen des Klosters 10 Schillinge. Die 
Rechtsoffnung des Hofes erwähnt nichts davon. Aber auch ihr Schweigen 
weist auf das Vorhandensein dieses Anspruches hin, weil sie ausdrücklich 
erwähnt, dass der Vogt von der Busse für Heiraten, die gegen die Ein- 
willigung des Meiers geschlossen wurden, nichts erhielt. Eine Schädigung 
der Interessen des Abtes hatte die Verehelichung seiner Hörigen mit Un- 


!) Vgl. unten, Beilage Nr. 3. Offenbar hat man darin eine Hofoffnung von Quarten vor 
sich, die wahrscheinlich aus der Mitte des ı5. Jahrhunderts stammt. Vgl. Wegelin, Reg.Nr. 115.. 

2) Habsburg. Urb., p. 518f. 

®) Vgl. Beilage Nr. 3. 

4) Vgl. Beilage Nr. 3; dazu auch die aus einer deutschen Hofoffnung für Quarten bei 


Grimm, Weistümer I, p. 187 wiedergegebene Stelle. 
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genossen jedenfalls nur dann im Gefolge, wenn ein Leibeigener zum Zwecke 
der Heirat aus dem Hofe wegzog und sich auf dem Gebiete eines anderen 
Herrn ansiedelte, wodurch seine Nachkommen Eigentum dieses Herrn 
wurden, oder wenn eine Leibeigene sich mit einem Ungenossen verband, 
wodurch sie und ihre Kinder in den Besitz des Herrn ihres Mannes über- 
giengen. Ersteres mochte selten vorkommen, wenigstens hat das habs- 
burgische Urbar nur den letzteren Fall von Entfremdung Angehöriger 
des Hofes Quarten vorgesehen. Wenn dabei von der «gnosami» des 
Hofes die Rede ist, so darf darunter nicht nur die Gemeinschaft der 
Leibeigenen des Klosters Pfävers verstanden werden!), sondern jene 
weitere Genossenschaft, wonach auf Grund alter, von den Gotteshäusern 
Pfävers, Schännis, Einsiedeln, Fraumünster und Chorherrenstift Zürich, 
Säckingen, Reichenau und St. Gallen gegenseitig abgeschlossener Verträge 
den Leuten dieser Kirchen das Recht zu ungehinderter Eheschliessung 
unter einander eingeräumt war). 

Der Nachlass der Unehelichen, die ohne eheliche Nachkommen 
starben, fiel der Grundherrschaft zu. Das Haus Habsburg konnte also 
auch nur wieder gestützt auf seine Stellung als Vogt des Hofes Quarten 
hier als Miterbe auftreten. Nach dem Urbar hatte es die Hälfte der Fahr- 
habe anzusprechen. Ob die Angabe richtig ist, muss dahin gestellt bleiben. 
Es scheint, dass die Herrschaft Österreich als weiteren Entgelt für die 
Erfüllung ihrer Vogtpflichten ausserdem auch den dritten Teil des Zehn- 
tens bezogen hat, den Pfävers innerhalb der Kirchspiele Walenstad und 
Quarten besass?). | 

Im habsburgischen Urbar ist von Gütern die Rede, welche in der 
Nähe von Walenstad lagen und «Vogtei von Terzen » hiessen. Sie zahlten 
der Herrschaft zu Vogtrecht jährlich 5 Schilling oder 16 Mal weniger 
als der Hof Quarten®). Daraus ergibt sich, dass die Vogtei Terzen einen 
geringen Umfang hatte. Sie war wohl aus den Besitzungen gebildet, 
welche das Kloster Schännis zu Oberterzen, zu Mols und Walenstad sein 
eigen genannt hat?). 


1) Dieser Auffassung huldigen Blumer, Urk.I, p. 131 und Maag, Quell. z. Schw. Gesch. 
14, P..513, Anm. 4. 

2), S. unten. 

®) Vgl. oben p. 426. 

#) Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 519. 

2) Vel.oben pP. 443. 
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In Walenstad hatten die Herzoge von Österreich die niedere Ge- 
richtsbarkeit und das Frevelgericht inne, ausser je ı4 Tagen im Mai und 
im November, während welcher der Graf von Sargans die volle Gerichts- 
barkeit ausübte). 

Zu Kaltbrunn besass das Haus Habsburg als Vogt lediglich das 
Blut- und das Frevelgericht. Die niederen Gerichte gehörten dem Kloster 
Einsiedeln. Der Meier oder Amtmann des Stiftes richtete jährlich zwei 
Mal, im Mai und im Herbste, um Eigen und um Erbe. Bei diesen beiden 
Anlässen hatten alle, welche Zinsgüter des Klosters besassen, bei An- 
drohung einer Busse von 3 Schillingen zu erscheinen. In Geldangelegen- 
heiten sollte der Amtmann richten, so oft dies erforderlich war. Der 
Vogt hatte beim Maien- und Herbstgerichte anwesend zu sein, um den 
Amtmann vor Unfug zu schützen, ohne aber sich hiebei irgendwie dessen 
Rechte anzumassen. Wurde am Gerichtstage eine Klage vorgebracht, 
die vom Vogte zu erledigen war, so sollte dieser, wenn die Zeit für 
deren Behandlung nicht mehr ausreichte, hiefür nach dem Hofrechte 
einen anderen Tag in den Hof ansetzen. Der Amtmann musste prüfen, 
ob die Anzeige eine kriminelle Tat betraf, und im bejahenden Falle sei- 
nen Stab — das Sinnbild der richterlichen Gewalt — dem Vogte über- 
geben. Wer eines «Frevels» überwiesen wurde, hatte dann dem Kläger 
3 und dem Vogt 6 Schilling zu entrichten. Handelte es sich aber um die 
Verrückung eines Marksteines, böswillige Anfechtung eines Eides oder 
um Hausfriedensbruch mit bewaffneter Hand, so betrug die Busse das 
Zwanzigfache der gewöhnlichen, indem der Schuldige dem Kläger 3 und 
dem Vogte 6 Pfund zahlte. Verweigerte jemand die Bezahlung des ihm 
vom Amtmann auferlegten Schadenersatzes und der Busse, so musste 
der Vogt ihn unter Anwendung von Leibes- und Vermögensstrafen hiezu 
verhalten, und zwar sollte zuerst der Kläger befriedigt und nachher dem 
Gotteshause seine Busse gesichert werden, worauf der Vogt auch seine 
Busse einziehen durfte. Als Appellationsinstanz für den Hof Kaltbrunn 
gibt die Hofoffnung den Hof Stäfa an. Von hier konnte dann noch Be- 


') Vgl. p. 435. 

2), Vgl. Blumer, Urk. Nr. 52 und die Hofoffnung für Kaltbrunn aus dem Ende des 14. 
oder dem Anfange des 15. Jahrhunderts bei Grimm, Weistümer I, p. 149—151, sowie deren 
Fassung vom Jahre 1331 bei Ringholz, Geschfrd. 45, p. 129—133. — Vgl. oben, p. 457, die 
Stellung und die Rechte der Herrschaft im Hofe Quarten. 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVI. 30 
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rufung an den Abt von Einsiedeln eingelegt werden'!). Natürlich hatte 
dies nur auf die Urteile des Amtmannes Bezug. Gegen den Entscheid 
des Vogtgerichtes gab es keine Weiterziehung. Übereinstimmend mit 
der Forderung der Hofoffnung, dass dieses Gericht im Hofe selbst ge- 
halten werde, wird noch in einer Aufzeichnung aus dem 138. Jahrhundert 
erwähnt, dass aus dem Hofe Kaltbrunn keine Gerichtsfälle nach Schännis 
gezogen werden sollen?). Der Abt von Einsiedeln setzte auch — wenig- 
stens in späterer Zeit —, mit dem Hinweise auf seine niedere Gerichts- 
herrlichkeit den Hof- und Gerichtschreiber und den Weibel zu Kalt- 
brunn ein?). 

Man erfährt nirgends, was seine Rechte zu Kaltbrunn dem Hause 
Habsburg eingetragen haben. Die Einkünfte des Abtes von Einsiedeln aus 
den Grundzinsen daselbst berechnet das Einsiedler Urbar vom Jahr 1331) 
auf 7,5 Pfund, 6,5 Schilling, ı Pfenning, 45 Mütt oder Scheffel Kernen 
und 5 Malter Haber°). Die alte Einteilung des Grundbesitzes hatte sich 
im Hofe Kaltbrunn teilweise noch bis in jene Zeit erhalten. Das Urbar 
zählt dort vier Huben auf, die annähernd den gleichen, und zwar noch 
ihren ursprünglichen Umfang gehabt haben dürften, da bei allen der näm- 
liche Zins angesetzt war, der in 4,25 Mütt Kernen, ı Malter Haber und 
9 Schillingen bestand. Es sind dies die Huben in Matten®), in Ober- und 
in Niederdorf und des Kenelmanns Hube. Der betreffende Zins wurde 
von vier und mehr Gotteshausleuten zu sehr ungleichen Teilen aufgebracht. 
Die Huben waren also wieder in Zinsgüter von wechselnder Grösse zer- 
fallen. Diese Zerstückelung hatte dann mit der Zeit offenbar den Verfall 
der Hubeneinteilung überhaupt zur Folge, da Bestandteile verschiedener 
Huben zu neuen Gebietskomplexen vereinigt werden konnten. Eine un- 
bedeutende Vergrösserung scheint bei solchem Anlasse die im Urbar 


angeführte Hube zu Ramoltingen erfahren zu haben, indem sie die näm- 


!) Vgl. Geschfrd. 45, p. 132 und 80. 

2) Stiftsarch. Eins. Summarium des Amtes Kaltbrunn, H w. 

3) Stiftsarch. Eins. Summarium des Amtes Kaltbrunn, HgaundHra. 

*) Herausgegeben von Ringholz in Geschichtsfreund 45. Die Zinse des Hofes Kalt- 
brunn auf p. 93—98. 

5) Geschfrd. 45, p. 98. Irrtümlich heisst es da aber «Summa ze Kaltbrunnen vntz ze 
Erlibach», während die beigefügten Zahlen ganz genau als das Additionsergebnis der vorgehend 
(pP. 93—97) für den Hof Kaltbrunn ausführlich bezeichneten Zinse sich darstellen. 


6) Weiler zwischen Kaltbrunn und Steinerbrugg. 
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lichen Naturalabgaben wie die vier genannten Huben, statt der 9 aber 
12 Schillinge entrichtete. Das Urbar erwähnt noch die Hube «in Gupfen», 
die nur 2 Mütt Kernen und dazu die 9 Schillinge lieferte. Daneben ist von 
einem « Gut in Gupfen » und « drei Hofstätten in Gupfen » die Rede, welche 
nicht im Hubenverband standen und zusammen 3,5 Schillinge zinsten. 
Vermutlich gehörten sie früher auch zur Hube in Gupfen, vielleicht bis 
zur Umwandlung der Natural- in die betreffende Geldabgabe. Ausser 
den Huben werden noch 22 andere Zinsgüter aufgezählt, die, wie ihr Er- 
trag für das Gotteshaus zeigt, von sehr verschiedener Ausdehnung waren. 
Die grösseren Güter zerfielen wie die Huben in mehrere Teile, die ein- 
zeln verliehen waren, oft an Glieder der nämlichen Familie, von der das 
Gut dann gewöhnlich auch benannt wurde, Die Auflösung der Huben 
ist daher besonders auf Erbteilung zurückzuführen. Das Urbar bezeichnet 
ein Gut, welches 4 Schilling galt, als des Amdmers Gut. Vielleicht ist 
dıe Alp Matte im Gebiete der Gemeinde Amden im oberen Tale des 
Flybaches gemeint. Denn diese begegnet im Jahre 1419 im Besitze des 
Klosters Einsiedeln‘), zinste nach einer Angabe vom Jahre 1588 da- 
mals 3 Schilling und wurde im Jahr 1838 der Gemeinde Amden abge- 
treten.) 

Die der Herrschaft zufallenden Gerichtsbussen werden im Urbar 
mit dem Ertrage der ebenfalls in Geld zu entrichtenden Vogtsteuer be- 
sonders angeführt. Für den Bezug der Bussen und der Steuer war das 
ganze Amt Glarus in Kreise eingeteilt, die Tagwen genannt wurden. 
Die Bezeichnung stammt jedenfalls aus dem Tale Glarus, wo sie heute 
noch vorkommt, während sie für das Gaster einzig im habsburgischen 
Urbar angewendet wird®). Diese Tagwen waren von verschiedener 
(Grösse, , Ihre Einteilung stützte sich im Gaster offenbar auf die Grund- 


besitzverhältnisse und war ohne Rücksicht auf die Grenzen der Gerichts- 


!) Eins. Reg. Nr. 658. 

2) Stiftsarch. Eins. Summarium des Amtes Kaltbrunn, Htaı-3. 

3) Nach seiner Grundbedeutung bezeichnet « Tagwen » die Arbeit eines Tages, ein Tage- 
werk. Der Ausdruck ist auch in diesem Sinne in der Glarner Mundart immer noch gebräuch- 
lich, Die weitere Bedeutung, in der das Wort im Urbar erscheint, dürfte sich daher von per- 
sönlichen, gemeindeweise geregelten Dienstleistungen (Fronarbeiten) der Talleute von Glarus 
gegenüber ihrer Grundherrschaft, dem Kloster Säckingen, herleiten. Analog der Verwendung 
im Urbar heissen im Kanton Glarus die Ortsbürgerkorporationen im Gegensatze zu den Ein- 


wohnergemeinden gegenwärtig noch « Tagwen ». 
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kreise vorgenommen worden. Für das Niederamt werden ıı Tagwen 
aufgezählt, nämlich die Tagwen der Leute zu Schännis, der Leute zu 
Benken, der eigenen Leute im Hofgebiete Benkens, der Tagwen zu Bilten, 
der Widemer oder Niederurner Tagwen, die Tagwen der Leute zu Rufi, 
der. Leute auf Amden, der Leute auf’ Kerenzen, der Leute zusr weond 
Murg, der Leute zu Wesen und der Tagwen zu Walenstad, zu dem 
auch Quarten gehörtet). Kaltbrunn findet überhaupt im Urbar keine Er- 
wähnung’?). 

Man hat unter den eigenen Leuten, die nach dem Urbar einen be- 
sonderen Tagwen bildeten, alle Eigenleute der Herrschaft im Gasterlande 
verstehen wollen?). An dieser Auffassung kann nicht festgehalten werden. 
Denn die Tagwen erscheinen als in sich geschlossene Territorialkreise 
und eine Einteilung in jenem Sinne hätte die Einziehung der Steuern und 
Bussen in keiner Weise erleichtert. Auch zeigt die geringe Steuer, welche 
von diesem Tagwen eingieng, dass nicht an die Gesamtheit der habs- 
burgischen Eigenleute im Gaster zu denken ist, da nach den Quellen die 
Mehrzahl der Bewohner dieser Gegend der Herrschaft gehörten. Es lässt 
sich ausserdem daran erinnern, dass der Tagwen der Leute zu Wesen 
habsburgische Eigenleute umfasste. So könnten auf alle Fälle die eigenen 
leute, von denen das Urbar spricht, nur innerhalb der Höfe Schännis und 
Benken gesucht werden. Aber der erstere kommt wiederum nicht in Be- 
tracht. Denn das Kloster Schännis, welches neben dem Hause Habsburg 
fast der einzige Grundherr im Hofgebiete von Schännis war, weist am 
Amdnerberg nur sehr wenig, am Kerenzerberg gar keine Besitzungen 
auf*). In den Tagwen Amden und Kerenzen wohnten daher beinahe aus- 
schliesslich Eigenleute der Herrschaft. Der Tagwen der eigenen Leute 
ist in der Aufzählung dem Tagwen der Leute zu Benken angefügt. Das 
Kloster Schännis hatte im Hofe Benken zusammenhängenden und in sich 
abgeschlossenen Grundbesitz°). Es lag daher nahe, diesen mit den Leuten 
und Liegenschaften, die unmittelbar zum Hofe gehörten, zum Tagwen 


der Leute zu Benken zu vereinigen und daneben die Herrschaftsleute, die 


‘) Habsburg. Urb., Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 503—507 und p. 518—521. 

?2) Über den Grund dieser Erscheinung vgl. oben p. 422. 

°) So Blumer, Urk. I, p. 128, und Maag, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 504, Anm. 4. 
*) Vgl. oben p. 445. 

2) 8Dr440: . 
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voraussichtlich ebenfalls ein abgerundetes Gebiet bewohnten, als beson- 
deren Tagwen zu behandeln. An anderen Orten, wo die Eigenleute des 
Klosters und der Herrschaft durch einander gemischt waren, konnte diese 
Ausscheidung nicht stattfinden. So umfasste der Tagwen zu Bilten und 
wohl auch der Tagwen der Leute zu Rufi Gotteshaus- und Herrschafts- 
leute. Der Tagwen Schännis und der Widemer- oder Niederurnertagwen 
bestanden vielleicht nur aus Grundholden des Stiftes Schännis'). 

Es wurde schon früher vermutet?), von anderer Seite dann aber 
wieder bestritten), dass der «Widemer Tagwen» des Urbars auf Nieder- 
urnen zu beziehen sei. Nun gehörte Niederurnen unzweifelhaft zum Nieder- 
amt. Seine kirchliche Abhängigkeit von Schännis und seine Besitzver- 
hältnisse bezeugen dies. Die Ansicht, dass die Örtlichkeit im Urbar im 
engeren Amte Glarus vorkomme, ist durchaus falsch. Der Tagwen der 
Leute zu Urnen, der dort genannt wird®), kann sich nur auf Oberurnen 
erstrecken, das noch zum säckingischen Tale Glarus und daher auch zum 
Oberamte zählte?). Niederurnen muss sich folglich unter den Tagwen 
des Niederamtes befinden. Seiner Lage nach könnte es ja mit Bilten oder 
Schännis vereinigt gewesen sein. Aber aus der geringen Steuerkraft dieser 
beiden Tagwen geht hervor, dass sie sich auf die nächste Umgebung der 
Orte beschränkten, nach denen sie benannt wurden. Niederurnen war 
also ein eigener Tagwen, der eben der Widemer Tagwen hiess, zur Unter- 
scheidung vom Oberurner Tagwen, da die Bezeichnung « Urnen» sonst 
in gleicher Weise auf Ober- und Niederurnen angewendet wurde. Die 
Erklärung der Benennung « Widemer » als Inhaber einer « Wideme », eines 
Kirchengutes, trifft auch wirklich auf die Niederurner — als Leute des 
Klosters Schännis — zu. 

Das Gebiet des Hofes Schännis zerfiel somit in sechs Tagwen. Aus 
dem Ertrage der Vogtsteuer wird ersichtlich, wie dies übrigens auch schon 


die lokalen Verhältnisse ergeben, dass jeder der beiden Tagwen Amden 
!) Vgl. wegen der Besitzverhältnisse an diesen Orten oben p. 442 ff. 
2?) Blumer, Urk. I, p. 105 und 120. 

2) Maag, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 505, Anm. 2. 

*) Habsburg. Urb., Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 513. 

%) Oberurnen wird unter der Bezeichnung « Urner Hube » in den säckingischen Rodeln 
aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts öfter erwähnt. Auch der Zehnten zu Oberurnen wird 
darin ausdrücklich als Eigentum des Stiftes Säckingen in Anspruch genommen. Jahrb. f. Schw. 
(gesch18, 0204, Glarn.Urk./IILp.075, 79.81 und 97. 
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und Kerenzen grösser war, als die übrigen vier Tagwen Schännis, Rufi, 
Bilten und Niederurnen zusammen. Ausserdem war das zwischen Amden 
und Wesen gelegene Fly mit dem auf dem anderen Ufer des Walensees 
befindlichen, zum Hofgebiete von Quarten gehörigen Murg zu einem Tag- 
wen verbunden. Diese merkwürdige Einteilung hatte wohl darin ihren 
Grund, dass an beiden Orten Eigenleute des Stiftes Schännis wohnten. 
Der übrige Teil des Hofes Quarten bildete mit Walenstad einen Tagwen, 
der wiederum eine bedeutende Ausdehnung hatte. 

Für die Berechnung der Bussen und der Vogtsteuer werden im Ur- 
bar die letzten 10 Jahre vor der Aufzeichnung zu Grunde gelegt, indem 
der höchste und der kleinste Jahresertrag während dieses Zeitraumes ein- 
ander gegenübergestellt sind. Natürlicher Weise waren besonders die 
Einkünfte aus den Bussen grossen Schwankungen unterworfen. Als Maxi- 
mal- und Minimalergebnis der Bussen werden angegeben: für den Tag- 
wen Schännis: ı Pfund und 7 Schilling, ı Vierteil Anken'); für den Tag- 
wen Benken: 5 Pfund und 2 Pfund ı2 Schilling; für den Tagwen der 
eigenen Leute zu Benken: 4!/sz Pfund und ı Pfund 5 Schilling, für den 
Tagwen Bilten: ı Pfund und ı2 Schilling; Niederurnen: einzig der Meist- 
ertrag 3 Schilling; Rufi: 38 Schilling und 29 Schilling; Amden: 3 Pfund 
und ı Pfund; Kerenzen: 3 Pfund und ı3 Schilling; Fly-Murg: 9 Schilling 
und 5 Schilling; Wesen: 22 Pfund 5 Schilling und 7!/a Schilling; Walen- 
stad: 30 Schilling und ı Pfund. Bei Wesen bildet der Maximalertrag bei- 
nahe das 60-fache des Minimalertrages. 

Die Vogtsteuer war in ihrer alten Form eine fixierte, in Naturalien 
oder Geld bestehende Auflage, welche von den Gotteshausgütern dem 
Vogte als Entgelt für den Schutz der Hofrechte zufiel?). Dieses alte Vogt- 
recht bezog die Herrschaft vom Hofe Quarten und der sogenannten Vog- 
tei Terzen°). Davon verschieden ist die im 13. Jahrhundert aufgekommene 
Vogtsteuer von Leib und Gut, welche in Geld von allen denjenigen, welche 
entweder der Herrschaft angehörten oder unmittelbar — auf Grund der 


!) Im Urbar sind die 7 Schilling und ı Vierteil Anken als Meist- und ı Pfund Pfen- 
ning als Mindestertrag angeführt, obwohl das letztere den fast dreimal grösseren Wert darstellt. 
Entweder wurde vergessen, noch die Zahl der Pfunde bei dem ersteren Betrage anzugeben, 
oder es liegt irrtümliche Verwechslung der Summen vor. 

?) Vgl. über dieses jus advocatitium antiguum Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 273—275. 

3), Vgl. oben p. 458. 
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gräflichen Gewalt und nicht eines Vogteiverhältnisses — ihrer hohen 
Gerichtsbarkeit unterstanden!), und von den Gotteshausleuten entrichtet 
werden musste, über welche das Haus Habsburg, als Meier und Vogt 
zugleich, die volle Gerichtsbarkeit ausübte?). Waren die niederen Ge- 
richte über Gotteshausleute in anderer Hand, so kam der Herrschaft nur 
das alte Vogtrecht zu?). Diese Steuer war willkürlicher Erhöhung fähig, 
weshalb sie auch sehr schwankende Beträge aufweist. Das Urbar ver- 
merkt für die der Aufzeichnung vorangehenden ı0 Jahre bei den Tagwen 
des Niederamtes folgende Maximal- und Minimalansätze: bei Schännis: 
15 Pfund und ıı Pfund; Benken: 85 und 53 Pfund; beim Tagwen der 
eigenen Leute: 35 und 20 Pfund; bei Bilten: 28 und ı5 Pfund; Nieder- 
urnen: ı4und ıı Pfund; Rufi: 32 und 24 Pfund; Amden: 160 und 90 Pfund; 
Kerenzen: 123 und 61 Pfund; Fly und Murg: 15 und 12 Pfund; bei Wesen; 
100 und 75 Pfund, und bei Walenstad: als Meistbetrag 88 Pfund. — Murg 
lag im Gebiete des Hofes Quarten. Auf diesem Gebiete lastete das alte 
Vogtrecht, weil hier die niedere Gerichtsbarkeit dem Abte von Pfävers 
zustand. Murg dürfte daher nur für die Erhebung der Bussen mit Fly zu 
einem Tagwen vereinigt gewesen sein, die diesem zugeschriebene Vogt- 
steuer aber von dem letzteren Orte allein stammen. Das gleiche muss 
aus dem angegebenen Grunde auch hinsichtlich der Zusammenfassung 


Quartens und Walenstads zum Tagwen gelten. Der im Verhältnis zur 


lt) Die Steuer wurde in den Dörfern des Oberelsasses, wo die Herzoge von Österreich 
Landgrafen waren, erhoben, auch wenn letztere daselbst keine grundherrlichen Rechte besassen, 
wie dies z. B. in den Dörfern des Amtes Landsburg der Fall war. Vgl. Habsburg. Urb., Quell. 
z. Schw. Gesch. 14, p. 16—18. Schulte, Gesch. d. Habsburger, p. 38, erblickt nun trotzdem 
in der Grundherrlichkeit die Grundlage für das Recht der regelmässigen Steuererhebung in 
Schwaben, weil er merkwürdiger Weise die stereotype Wendung des Urbars «Diebe und 
Frevel» für die hohe Judikatur auf die niedere Gerichtsbarkeit deutet, unter Ablehnung der 
richtigen Erklärung bei Pfeiffer, Habsburg.-österreich. Urb. p. 349. 

2) In dieser Stellung befanden sich die Herzoge von Österreich gegenüber den Leuten 
des Klosters Schännis in den Höfen Schännis und Benken, wie auch den Leuten des Stiftes 
Säckingen im Tale Glarus. Man darf daher nicht mit Heer, G., Gesch. d. Landes Glarus (1898), 
p. 23, die Steuererhebung daselbst nur auf deren Eigenschaft als Reichsvögte zurückführen. 
Heer behauptet auch mit Unrecht, dass dem Reichsvogt von Glarus « der Gauverfassung gemäss» 
die höhere Gerichtsbarkeit zukam. Die letztere beruhte vielmehr auf der Immunität des Klosters 
Säckingen, infolge deren das Tal Glarus schon längst aus dem Gauverbande ausgeschieden 
worden war. 

3) Dies muss hinsichtlich der Höfe Quarten und Kaltbrunn der Fall gewesen sein. 
Vgl. über die Vogtsteuer übrigens auch Fr. von Wyss, Abhandlungen, p. 275 f. 
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Ausdehnung dieses Tagwens kleine Ertrag der Vogtsteuer erklärt sich 
daraus, dass sie nur in Walenstad erhoben wurde. Man hat aus der Höhe 
der Vogtsteuer auf den Reichtum der betreffenden Tagwen schliessen 
wollen'). Allein in jener Zeit kannte der Wohlstand der Bevölkerung, 
die fast ausschliesslich auf die Landwirtschaft angewiesen war, jedenfalls | 
keine erheblichen Verschiedenheiten. Der Steuerertrag kann daher nur 
mit der Grösse der Tagwen in Beziehung gebracht werden. Nur Wesen 
und Walenstad hatten als Stapelplätze der Handelsstrasse, die durch das 
Sarganserland führte, nech anderweitige Einnahmequellen. Die hohe 
Steuerkraft des Tagwens Wesen, dessen Gebiet nicht gross war, da es 
sich jedenfalls auf die Stadt dieses Namens und ihre nächste Umgebung 
beschränkte, zeugt daher ebenso von einer erheblichen Blüte des städti- 
schen Gemeinwesens am Ausflusse des Walensees, wie von einem bedeu- 
tenden Verkehre auf jener Strasse. 

Die Vogtsteuer bildete für die Herrschaft die weitaus bedeutendste 
Einnahmequelle. Nach der Wertung im Urbar lassen sich die Grundzinse, 
welche sie im Niederamt bezog, auf 69 Pfund, 3 Schilling und ıı Pfen- 
ninge berechnen, wozu noch einige wenige Naturalabgaben kommen, 
für welche der Geldwert nicht bestimmt ist. Die Bussen ergaben durch- 
schnittlich 26 Pfund, 14 Schilling. Dagegen beläuft sich dann der Durch- 
schnittsertrag der Vogtsteuer auf 575,5 Pfund. Ausserdem lieferte das 
Vogtrecht zu Quarten 4 Pfund und zu Terzen 5 Schilling. In dem Rechte 
zur Steuererhebung, welches der Kiburger Rodel noch nicht kennt, be- 
gegnet daher eine ebenso grosse Steigerung der Macht des Hauses Habs- 
burg im Gaster, als eine Vermehrung der Lasten und Verschlimmerung 
der Lage der Untertanen. Das Untertanenverhältnis erhielt überhaupt 
erst mit diesem Rechte das Gepräge, unter welchem man es aufzufassen 
gewohnt ist und das in dem Gegensatze zwischen einer selbstherrlichen 
staatlichen Gewalt, welche nicht an Grundherrschaft und Grundbesitz 
gebunden war, und den Leuten besteht, die dieser Gewalt ohne Rück- 
sicht aufihre persönliche Stellung und privatrechtliche Abhängigkeit von 
diesem oder jenem Herrn unterworfen waren. 


I) Blumer, Urk. I, p. 128 und 130. 
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d) Die Vögte der Herrschaft Österreich im Gaster. 
Die Burg Niederwindegg. 


Die Herzoge von Österreich haben ihre Rechte im Gaster nicht 
persönlich ausgeübt, so wenig als dies die Grafen von Kiburg und wohl 
auch schon diejenigen von Lenzburg getan hatten. An ihrer Stelle wal- 
teten Beamte. Als kiburgischer Amtmann im Gaster begegnet verschie- 
dentlich um die Mitte des 13. Jahrhunderts ein Hugo von Stege, als dessen 
Sitz die Burg Niederwindegg angegeben wird‘). Rudolf von Habsburg 
hat sich im Jahr 1265 ebenfalls an seinen Amtmann auf der Burg Wind- 
egg gewandt”). Nachdem das Tal Glarus mit dem Gaster zu einem ein- 
zigen Verwaltungskreise — dem Amte Glarus — zusammengezogen war, 
wurden diese Gebiete dem nämlichen Beamten unterstellt. In den Amts- 
titeln, welche für diese Beamten gebräuchlich waren, herrscht grosse 
Mannigfaltigkeit, indem sie bald Ammann, bald Vogt oder auch Pfleger 
hiessen, und diese Bezeichnungen ausserdem das eine Mal nur mit dem 
Namen des Verwaltungskreises oder dann den gesondert angeführten 
Bestandteilen desselben — dem Ober- und dem Niederamte —, das an- 
‚dere Mal mit dem einen oder anderen Hauptorte der Territorien, Glarus 
und Wesen, und oft auch mit beiden Hauptorten verbunden wurden. Der 
Ausdruck « Ammann » verschwindet übrigens seit dem 3. Decennium des 
14. Jahrhunderts fast ganz, um dem gleichbedeutenden Worte «Vogt» 
Platz zu machen. Man hat mit Unrecht eine ungünstige Veränderung 
in der rechtlichen Stellung der Untertanen darin erblicken wollen?). 

Im Jahre 1302 begegnet ein Rudolf Sümer als « Amman ze Glarus 
und in dem nideren Amte»*), im Jahr 1315 Graf Friedrich von Toggen- 
burg als «pfleger des Landes ze Clarus des oberen amptes und ouch des 
nidern amptes»°). Im Jahr 1320 verwaltete Ritter Pilgrim von Wagen- 
berg, der sich in einer Urkunde als «Pfleger und Ammann ze Clarus » 
einführt, das Amt Glarus®). Von 1322— 1324 stand es unter dem Glarner 

!) Vgl. oben p. 437. 

24S= 0438, Anmz2. 

3) So Tschudi, Chron. I, p. 313 f. und J. v. Müller. Vgl. dagegen Blumer, Urk. I, p. 174; 
Kopp, Gesch. d. eidg. Bde. V, 2, p. 203, Anm. I. 

"y,.Blumer, Urk, Nr. 33; 


ö), Blumer,Urk- Nr. 37: 
6) Blumer, Urk. Nr. 44 und oben p. 455. 
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Wernher Elmer!). Ein Wernher Elmer tritt im Jahre 1289 als österreichi- 
scher Ammann des Tales Glarus auf?). Damals war voraussichtlich die 
Vereinigung mit dem Gaster noch nicht vollzogen. Der spätere Vogt 
begegnet ebenfalls im Jahre 1318 schon an der Spitze des Oberamtes?). 
Wahrscheinlich war er aber bereits zu dieser Zeit Untervogt über das 
ganze Amt Glarus. In jenem Jahre gelobten nämlich die Bewohner dieses 
Amtes, den Frieden mit den drei Waldstätten zu halten, welchen die 
Ritter Heinrich von Griessenberg, Rudolf von Arburg und Hartmann von 
Ruoda, die Pfleger und Amtleute der Herzoge von Österreich im Namen 
der letzteren abgeschlossen hatten*). Einer der genannten Beamten muss 
im Jahre 1318 Vogt des Amtes Glarus gewesen sein. Wernher Elmer 
führte den Titel « Amman ze Clarus» oder auch « Lantamman ze Glarus». 
Im Jahre 1327 war Ritter Eberhart von Eppenstein «pfleger ze Kiburg 
und ze Glarus »°). Von 1330— 1343 lässt sich Ritter Hermann von Landen- 
berg®), im Jahre 1344 Ritter Ludwig von Stadion‘), für das Jahr 1358 
und den Anfang des Jahres 1359 Hartmann, der Meier von Windegg?), 
von 1360— 1363 Ritter Gottfried Müller von Zürich’), von 1367— 1384 
Ritter Eglolf von Ems!) als Vogt des Amtes Glarus nachweisen. 

I) Blumer, Urk. Nr. 46, 47, 48 und 50. 

\bhimer, Urk. Nyr3t. 

®) Blumer, Urk. Nr. 40. 

*) Blumer, Urk. Nr. 41. 

5) Blumer, Urk. Nr! 52. 

6) «Ich Herman von Landenberg (ritter) vogt ze Glarus (in dem obern ampte und in 
dem nidern)». Im Jahr 1335 hiess er « vogt in Ergöy und ze Glarus». Blumer, Urk. Nr. 53, 
57, 58 und 60; Schweiz. Geschforsch. V, p. 1IO; Kopp, Gesch. d. eidgen. Bde. V, 2, p. 497. 

?), Blumer, Urk.Nr.61. Vgl.über Ludwig von Stadion auch Quell. z. Schw. Gesch. X, p.42. 

8) Blumer, Urk. Nr. 74. Im Jahre 1359 waren die österreichischen Vorlande und da- 
mit auch das Amt Glarus und sein Vogt einem Oberstatthalter unterstellt, indem Herzog Fried- 
rich von Teck als «obrister houptman und lantvogt ze Swaben, Ergö, Turgow, Elsazz, Sunt- 
gow, uf dem Swarzwalde und ze Glarus» erscheint. Blumer, Urk. I, p. 232. Ein Johann, der 
Schultheiss von Waldshut, führte schon im Jahre 1350 den Titel: « Hauptmann und Pfleger 
zu Argau, zu Turgau, zu Glarws und auf dem Schwarzwald». Vgl. Schreiber, Urkunden- 
* buch der Stadt Freiburg im Breisgau, Nr. 206. Im Jahre 1356 nennt sich Albrecht von Buch- 
heim «Landvogt zu Argau, zu Turgau, zu Glarus, zu Elsass, zu Suntgau, zu Breisgau und 
auf dem Schwarzwald». Tschudi, Chron. I, p. 442. 

?) Blumer, Urk. Nr. 78; Tschudi, Chron. I, p. 355; Bergmann, Urkunden der vier 
vorarlbergischen Herrschaften, p. 96. Gottfried Müller wird «Vogt ze Glarus» und einmal auch 
«vogt ze Wesen» betitelt. 


10) Eglolf von Ems wird im Jahre 1367 zweimal als «vogt ze Wesen und ze Glarus», 
späterhin nur als « Vogte ze Wesen» angeführt. Vgl. Blumer, Urk. Nr. 81, 82, 85, 97 und 99. 
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Neben den Vögten amteten Untervögte, welche sie inihrer Abwesen- 
heit vertraten. Dies war um so notwendiger, als die Vögte oft zu- 
gleich noch weiteren Verwaltungskreisen vorstanden. So hatte schon 
der Ritter von Eppenstein ausser dem Amt Glarus noch das Amt Ki- 
burg, Hermann von Landenberg noch den Argau inne. Es scheint, dass 
diese Untervögte zugleich über beide Halbämter des Amtes Glarus ge- 
setzt waren. Wenigstens steht dies bei mehreren von ihnen fest, während 
kein bestimmter Anhaltspunkt dafür vorliegt, dass das Ober- und das 
Niederamt zeitweise ihre eigenen Untervögte hatten. Ihr Titel ist bis in 
das 5. Decennium des 14. Jahrhunderts der gleiche, wie derjenige der 
Vögte; es sei denn, dass man in jenen Vertretern der Amtsgewalt, 
welche vor dem Jahr 1330 nur als Ammann oder Landammann und nicht 
auch als Pfleger bezeichnet werden, nur Untervögte vor sich hat. Die 
Benennung « Untervogt» kommt für unser Gebiet im Jahre 1347 zum 
ersten Mal vor. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass auch Rudolf 
Sümer und Wernher Elmer — und zwar der letztere auch für die Zeit 
von 1322 — 1324 —, den Untervögten beizuzählen sind, und dass ihnen 
ritterbürtige Vögte übergeordnet waren. Als Untervögte wurden bald 
Landleute aus dem Amte Glarus selbst, bald fremde österreichische 
Ministerialen bestellt. 

Eine Urkunde vom Jahr 1331 erwähnt einen Ulrich von Wissen- 
kilch als Vogt zu Glarus!). Da Hermann von Landenberg schon im Jahre 
1330 und späterhin als Vogt erscheint, kann Ulrich von Wissenkilch nur 
als Untervogt aufgefasst werden. Ein Burggraf Ulrich, der mit ihm iden- 
tisch sein dürfte, amtet denn auch im Jahre 1333 in Vertretung Her- 
manns von Landenberg als Richter zu Schännis?). Im Jahre 1347 war der 
Angehörige eines Glarnergeschlechtes, Albrecht Wichsler, «undervogt ze 
Glarus und ze Wesen»°). Im Jahre 1350 wird ein Johannes Meyer von 
Riechein®), im Jahre 1353 Ulrich der Giel?), im Jahre 1370 ein Bilgeri 
Kilchmatter®) als «undervogt ze Glarus» bezeichnet, und zwar alle drei 


t) Blumer, Urk. Nr. 55. 
2), Vgl. oben p. 450, Anm. I. 
®) Blumer, Urk. Nr. 63. 
*) Blumer, Urk. Nr. 66. 
ö) Blumer, Urk. Nr. ‘72. 
6) Blumer, Urk. Nr. 87. 


470 III. Die Landschaft Gaster in ihrer Entwicklung 


in Urkunden, welche nur das Land Glarus betreffen. Eine Beziehung zum 
Niederamte ist bei ihnen nicht ersichtlich. Tschudi erwähnt zum Jahre 
1370 als der Herzoge von Österreich «vogt uff der vesti nideren Wind- 
egk» einen Edelknecht Konrad von Schalchon!). Ist Tschudis Angabe 
überhaupt richtig, so muss in diesem Konrad von Schalchon ein Unter- 
, vogt für das Niederamt erblickt werden. Aus einer Urkunde vom Jahre 
1359 erfährt man, dass die beiden österreichischen Burgen Niederwind- 
egg und Wesenburg — die Feste «Müli» am Ausfluss der Marg aus dem 
Walensee —, die eine vom Vogte, die andere von einem Burggrafen be- 
wohnt wurden. Für die Burghut erhielten der Vogt und der Burggraf 
jährlich zusammen von der Herrschaft 300 Pfund Pfenning?). Ein Burg- 
graf, der wahrscheinlich über das ganze Amt Glarus als Untervogt wal- 
tete, kommt schon im Jahre 1333 vor. Es ist anzunehmen, dass Ritter 
Rudolf von Ems als Vogt seinen Sitz in der Burg zu Wesen hatte, weil 
dieser Ort in seinem Titel stets entweder an erster Stelle oder allein be- 
gegnet. Auch ist schon ım Jahr 1355 vom österreichischen Landvogte 
zu Wesen die Rede?). Der Burggraf sass somit auf der Windegg. Die 
angeführte Nachricht Tschudis, welche mit den tatsächlichen Verhält: 
nissen, soweit dies erkennbar ist, übereinstimmt, unterstützt die an sich 
schon nahe liegende Vermutung, dass der Burggraf auf der Windegg 
zugleich Untervogt über das Gaster war und dass das Ober- und Nieder- 
amt längere Zeit, vielleicht seit im Jahre 1352 die Glarner den Anschluss 
an die Eidgenossen gesucht hatten, unter besonderen Untervögten standen. 

Die dem Sempacherkriege nachfolgenden Ereignisse brachten dem 
Amte Glarus die Auflösung in seine Bestandteile. Nur das Niederamt 
verblieb fürderhin noch den Herzogen von Österreich. Da auch Wesen 
eine Zeit lang eidgenössisch und die Feste «Müli» daselbst zerstört war, 
wohnte ihr Vogt von nun an ausschliesslich auf der Burg Windegg. Im 
Gegensatze zu der Burg Windegg bei Niederurnen wurde die Feste, 
welche auf einem Vorsprunge des Berghanges zwischen Schännis und 
Wesen lag, auch die Niederwindegg geheissen. Sie ist stets im unmittel- 
baren Besitze der Häuser Kiburg und Habsburg geblieben®). Wie schon 


!) Tschudi, Chron. Zürch. Autogr. 
2, Blumer, Urk. Nr. 74. 

2) WA bsch. 1, Nr.U1o3, 

#), S..oben P./393 und’43 2, 


zur Herrschaft Windegg. 473 


im 13. Jahrhundert unter den Grafen von Kiburg und später unter Rudolf 
von Habsburg), so bildete die Niederwindegg meist auch im 14. Jahr- 
hundert den Sitz der Amtmänner und Vögte oder Untervögte der Herr- 
schaft. Die uns erhaltenen Urkunden, welche Graf Friedrich von Toggen- 
burg und Ritter Eberhart von Eppenstein als Pfleger des Amtes Glarus 
gefertigt haben, sind von der Burg Windegg datiert*). Die Herzoge von 
Österreich haben die militärische Bedeutung der Feste für die Sicherung 
ihrer Rechte im Lintgebiete offenbar nicht gering angeschlagen, da sie 
für ihre Erhaltung und ihren Ausbau ziemliche Opfer brachten. So werden 
dem Vogte Hartmann dem Meier von Windegg im Jahre 1359 52 Pfund 
verrechnet, welche er an der Burg verbaut hatte?). Im Jahre 1384 
befahl Herzog Leopold Ill. dem Eglolf von Ems, an der Feste Wind- 
egg 100 Gulden zu verbauen®). Für die Stärke dieser Anlage spricht 
es denn auch, dass sie die Wechselfälle des Sempacher- und Näfelser 
Krieges überdauert hat. Ein mittelalterlicher Chronist berichtet, dass 
man auf Seite der Eidgenossen die Absicht hegte, die Windegg zu er- 
obern und den österreichischen Vogt daselbst, der nach der Angabe einer 
anderen Chronik Bruchli, urkundlich aber Arnold Bruchi, hiess, zu ver- 
treiben, dass aber die Mordnacht von Wesen diesen Plan durchkreuzte?). 
Auch bei den der Näfelser Schlacht folgenden Streifzügen der Eidge- 
nossen in das Gaster blieb die Burg verschont, weil ihre Einnahme 
wohl bedeutende Kriegsmittel erfordert hätte. So amtet Arnold Bruchi 
noch im Jahre 1391 als «vogt zuo Windegg» im Namen der Herzoge 
von Österreich‘). Vom «Vogt ze Windegg» ist auch im Jahre 1405 die 
Rede‘). Einer Urkunde des folgenden Jahres ist zu entnehmen, dass die 
Burg zugleich als Kriminalgefängnis diente®). Auch der Vertreter des 
Grafen Friedrich von Toggenburg, dem das Gaster im Jahre 1406 ver- 
pfändet worden ist, scheint auf der Windegg gewohnt zu haben. Denn 
im Jahre 1412 wird ein Heinzmann Kilchmatter als Vogt zu Windegg 


I) Vgl. p. 437 und 438, Anm. 2. 

2) Blumer, Urk. Nr. 37 und 52; Wartmann III, Nr. 1224. 
3) Blumer, Urk. Nr. 74. 

*) Blumer, Urk. Nr. 99. 

5) Henne, Klingenberger Chron. p. 130. 

el Blumer)' Urk. Nr#Lts. 

7), Blumer, Urk. Nr. 136. 

a Blumer, Urk.!Nr..137: 
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bezeichnet!). Als das Gaster durch die Verpfändung von Seite des Hauses 
Habsburg im Jahre 1438 in den tatsächlichen und dauernden Besitz der 
Orte Schwiz und Glarus übergegangen war, bestellten auch sie abwech- 
selnd für je zwei Jahre einen Vogt für dieses Untertanengebiet, der aber. 
nicht im Lande Aufenthalt nahm, sondern nur bei gewissen Anlässen 
dort erschien und sonst durch einen einheimischen Untervogt vertreten 
wurde. So wurde das Schloss Niederwindegg seit dem alten Zürichkriege 
nicht mehr bewohnt und für seinen Unterhalt daher auch nichts mehr 
getan, so dass es bereits zur Zeit Gilg Tschudis, der dessen Zusammen- 
bruch übrigens schon zum Jahre 1450 meldet, eine Ruine war?). 

Nachdem das Haus Habsburg denjenigen Teil des Amtes Glarus, 
der diesem Verwaltungskreise den Namen lieh — das Tal Glarus —, ver- 
loren hatte, war die Unterscheidung in ein Ober- und ein Niederamt da- 
hingefallen und daher die letztere Bezeichnung für das Gaster nicht mehr 
zutreffend. Trotzdem begegnet sie vereinzelt auch später noch. Die 
Verschiedenartigkeit der Zusammensetzung und der Bestandteile dieses 
Herrschaftsgebietes erschwerte offenbar die Herausbildung und Anwen- 
dung eines Gesamtnamens, der zum geographischen Begriff werden konnte. 
So finden sich im 15. Jahrhundert für dasselbe sehr mannigfache Benen- 
nungen. Wie schon im 13. Jahrhundert), so wurde hiefür auch jetzt wieder 
vor allem der Sitz des Vogtes — die Burg Windegg — herbeigezogen. 
Im Jahre 1405 wird der Gegend zwischen Dattikon bei Uznach und dem 
Röthebach bei Mühlehorn, die in die Vogtei Windegg gehöre, der Name 
Gaster beigelegt, daneben aber Wesen noch besonders genannt*), wäh- 
rend im folgenden Jahre wieder von «dem nidern ampt ze Windegk »°) 
und sogar noch von der «Herrschaft Windegg mit dem obern und ni- 
dern Amt»°) die Rede ist. In einer Urkunde König Sigmunds vom 

1) Wegelin, Reg. Nr. 400. 

2) Tschudi, Chron. II, p. 519. 

2),S. oben p. 4531. 

*) « Wir die lantlüt, lender und gegninen in dem Gastrach, die von Tatticken von dem 
bach hinuff unz an den Rotenbach gelegen sint, die ab Andman, die ab Kirenzen, die von 
Schendis mit dem kloster, die ab Buochberg, die von Kaltbrunnen, die von Vyllatten (Bilten) 
und allen andern ländern, telern und gegninen, die zwüschen gelegen sint und in die vogteye 
gen Windegg gehörent, sü ligen in berg oder im tal, wie die genant oder gehaissen sint, und 
wir die burger gemainlich ze Wesen»... Blumer, Urk. Nr. 136. 


5) Blumer, Urk. Nr. 137. 
6) Wartmann IV, Nr. 2365. 
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Jahre 1424 wird die Herrschaft Windegg mit den Worten «die güter 
Windek, Wesen und Castel mit dem bann und allen iren rechten und zuo- 
gehorungen» umschrieben!). In der sogenannten Klingenberger Chronik 
heisst es, das Haus Habsburg habe im Jahre 1436 « Windegg und das 
selb ampt» wieder eingelöst?). Die nämliche Quelle erwähnt unter den 
Gebieten, welche Graf Friedrich VII. von Toggenburg bei seinem Ab- 
leben in Händen hatte, « die herrschafft ze Windegg, Walenstatt, Wesen, 
uff Ammon, den Gastern und was ze Windegg gehört». Sie zählt also die 
einzelnen Bestandteile der Herrschaft auf; das Gleiche geschieht in den 
Urkunden jener Zeit. So werden im Jahre 1438 «die Feste Windegg 
mit dem Gaster, Amden, Wesen, Walenstad und die Vogtei des Gottes- 
hauses Schännis» verpfändet?). Wesen und Amden werden auch in der 
Klingenberger Chronik noch nirgends zum Gaster, wohl aber Walenstad 
zum Sarganserland gerechnet‘). 

Obwohl die Burg Windegg in Abgang kam und die Vögte der Orte 
Schwiz und Glarus nicht mehr daselbst wohnten, wurde der Titel «Vogt 
zu Windegg » doch beibehalten°). Immerhin kommt schon im Jahre 1461 
auch die Benennung « Vogt ze Windeck und im Gaster» vor°®). Der Name 
Gaster erlangte dann mit der Zeit allgemeine Geltung für das ganze Ge- 
biet der Herrschaft Windegg”). 


e) Die Meier von Windegg. 


Man hat die Niederwindegg gewöhnlich als Stammburg des Dienst- 
mannengeschlechtes derer von Windegg oder der Meier von Windegg 
betrachtet, welche in.der Geschichte der Lint- und Walenseegegend im 
13. und teilweise noch im 14. Jahrhundert eine bedeutende Rolle spielen). 


!) Blumer, Urk. Nr. 171. Die gleiche Benennung für die Herrschaft Windegg kommt 
auch im Jahr 1442 wieder vor. Vgl. Chmel, Regesta Friderici IV regis, Nr. 1021. 

2) Henne, Klingenberg. Chron. p. 233. 

3) Absch. II, Nr. 231. Vgl. auch Absch. I, Nr. 373; Wegelin, Reg. Nr. 412, 472, 474, 
498 und 499. 

*) Henne, a. a..O., p. 227—237. 

SU VOII ZEBINOSch I IL NIE 334,300,7476. 

6) Geschfrd. Bd. 34, p- 242. 

?) Vgl. darüber oben p. 332f. 

®) Tschudi unterscheidet in seinem Wappenbuche (Msc. Zürch. Stadtbiblioth. A 53. 
Bl. 167) drei verschiedene Familien von Windegg, von denen nur diejenige, deren Stammburg 
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Die Unhaltbarkeit dieser Ansicht ergibt sich in gleicher Weise aus der 
Geschichte der Burg, wie derjenigen der Meier von Windegg selbst. 


nach seiner Aussage die Niederwindegg war, den Zunamen «Meier » führte. Ihr allein weist 
er auch das Wappen der Windegger zu, das einen aufwärts springenden Steinbock enthält. 
(Vgl. Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. 18, p. ıroff.) Die Wappen der beiden anderen Familien, 
deren Stammsitze angeblich in der Oberwindegg bei Niederurnen und der Windegg bei Wald 
zu suchen wären, zeigen bei Tschudi einen schiefstehenden, an beiden Enden verzweigten Stab 
und weichen von einander nur in der Lage dieses Stabes, sowie in der Farbe desselben und des 
Feldes ab. So weit die erhaltenen Siegel noch erkennen lassen, bildete der aufwärts springende 
Steinbock bei allen Zweigen des Geschlechtes der Windegger die Wappenzierde. Da Tschudi 
den Namen der Meier von Windegg von der Niederwindegg ableitete, lag es für ihn auch nahe, 
sie wegen der Benennung « Meier » für Verwaltungsbeamte des Klosters Schännis zu halten. 
Dieser Auffassung begegnet man denn auch in einem Eintrag in das Säckinger Jahrzeitbuch im 
Jahre 1253 und in einer Urkunde zum Jahre 1256 (Blumer, Urk. Nr. 13 und 15), die zu den 
von Schulte nachgewiesenen Fälschungen Tschudis gehören. Es ist darin vom Meieramte des 
Klosters Schännis die Rede, das die Windegger angeblich als erbliches Lehen besassen. Die 
beiden Schriftstücke widersprechen sich, da in dem ersteren Diethelm von Windegg als Meier 
des Klosters Schännis (Villicus Scandensis ecclesise) eingeführt wird, während er in dem letz- 
teren erklärt, nicht er, sondern sein Bruder Hartmann bekleide jenes Amt. Abgesehen davon, 
dass es sich hier also nur um eine subjektive Meinungsäusserung Tschudis handelt, ist es auch 
an sich sehr fraglich, ob das Stift Schännis im Graster überhaupt ein Meieramt an die Wind- 
egger zu vergeben hatte, da wahrscheinlich die Mitbesitzer der Höfe Schännis und Benken, 
beziehungsweise deren Amtleute hier die betreffenden Rechte ausgeübt haben. S. oben p. 448f.. 
In seiner Schrift Schulte und Tschudi, Cur 1898, behauptet P. C. Planta neuerdings, der Name 
«Meier von Windegg» rühre vom Meieramte für das Kloster Schännis her, weil die Burg 
Windegg sich im Gaster befunden habe. Die Voraussetzung und die Schlussfolgerung sind hier 
falsch und Planta irrt sich daher, wenn er glaubt, damit der Beweisführung Schultes hinsichtlich 
der Fälschungen Tschudis eine Stütze entzogen zu haben. Er vermag gegen dessen Forschungs- 
ergebnisse überhaupt keine stichhaltigen Gründe vorzubringen. Während Planta Schulte vor- 
werfen will, der Zweck seiner Arbeit sei nicht die Erforschung der Wahrheit, sondern die 
Rechtfertigung der Voraussetzung gewesen, dass Tschudi aus Familieneitelkeit gefälscht habe, 
ist für ihn selbst ausschliesslich der Gedanke wegleitend, eine Urkundenfälschung durch Tschudi 
sei eine psychologische Unmöglichkeit. Den objektiven Beweis dafür bleibt er schuldig. Planta 
versucht denn z. B. auch, den gegen die Ächtheit der in Frage stehenden Urkunden geltend 
gemachten Grund, dass sie einzig in den Handschriften Tschudis überliefert sind, durch die- 
Annahme zu entkräften, dass die Originale einem Brande des Klosters Säckingen im Jahre 1272 
zum Opfer fielen. Er übersieht dabei, dass Originalurkunden dieses Stiftes aus der Zeit vor 
1272, so z. B. aus den Jahren 1240 und 1256 (vgl. Blumer, Urk. Nr. ıı und I4), noch er- 
. halten sind. 

Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. 18, p. 115, spricht allgemein von den Stammburgen der: 
Windegger in der Landschaft Gaster, und scheint somit die Niederwindegg, wie die Oberwind- 
egg als solche zu betrachten. Bei Wartmann III, p. 214 ist der Name des Geschlechtes von: 
der Niederwindegg abgeleitet, ebenso in Quellen z. Schw. Gesch. X, p. 49. Aber schon Blumer,, 
Urk. I, p. 129 hatte dargetan, dass diese Deutung unzulässig ist. Da er auch Bedenken hegte, 
die Oberwindegg als Stammburg der Windegger in Anspruch zu nehmen, weil Tschudi und! 
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Zum ersten Mal begegnet der Name derer von Windegg im Jahre 
1229, wo ein Ulrich und ein Diethelm von Windegg als Urkundenzeugen 
auftreten‘). Im Jahre 1233 werden in gleicher Eigenschaft Ulrich und 
Johann von Windegg genannt”). In beiden Fällen handelt es sich um 
Rechtsgeschäfte, an denen Graf Rudolf von Rapperswil beteiligt war. 
Es lässt dies auf engere Beziehungen der Windegger zum Hause Rappers- 
wil schliessen. Die Annahme wird durch ein späteres Zeugnis bestätigt. 
Jm Jahre 1290 hat nämlich Herr Diethelm von Windegg die Vogtei 
Unterbach, welche er von den Grafen von Rapperswil zu Lehen hatte, 
der Gräfin Elisabeth von Homburg-Rapperswil zurückgestellt, worauf 
diese ihrerseits die Vogtei «mit wasen, mit holz, mit veld und mit aller 
ehaffti» zu vollem Eigentum dem Kloster Rüti gab?). Im Jahre 1294 
wohnte dann Herr Diethelm von Windegg auch dem Verkaufe der Vogtei 
in dem Hofe zu Unterbach, welche der Schultheiss Jakob von Rappers- 
wil als Lehen von der Abtei St. Gallen besass, an das Kloster Rüti beit). 
Im ersteren Falle ist von der niedern Vogtei zu Unterbach die Rede°), 
deren Inhaber nicht nur Twing und Bann nebst dem Civilgericht, sondern 
auch das Gericht über niedere Frevel besass®). Daher konnte der spätere 
Anlass sich nur auf die hohe Vogtei, dieKriminalgerichtsbarkeit, beziehen, 
welche nicht nur in der benachbarten Herrschaft Grüningen”), sondern 
offenbar auch im Hofe zu Unterbach dem Kloster St.Gallen gehörte. 
Als Dienstmann dieses Gotteshauses wird Ritter Diethelm von Windegg 
im Jahre 1278 bezeichnet. Das Stift St. Gallen übertrug in diesem Jahre 
dem Kloster St. Johann im Toggenburg um 9!/z Mark Silber Besitzungen 


Stumpf — der übrigens jedenfalls nur Tschudi folgt —, den Edeln von Oberwindegg ein ganz 
anderes Wappen geben als den Meiern von Windegg, so kam er auf die Vermutung, dass un- 
weit der Niederwindegg noch eine Burg Windegg — die dritte dieses Namens im unteren 
Linttal —, gestanden habe, die den Meiern als Wohnsitz diente. 

I) Mohr I, Nr. 203; Zürch. Urk.I, Nr. 450. 

2, Herrgott II, Nr. 298; Zürch. Urk. I, Nr. 481. 

3) Herrgott III, Nr. 657. 

4) Wartmann III, Nr. 1087. 

5) Die Bezeichnung der Rechtsame Diethelms von Windegg zu Unterbach erinnert an 
die in früheren lateinischen Urkunden für die Befugnisse der Hofherren gebräuchliche Aus- 
drucksweise. Vergleiche z. B. oben p. 405, Anm. I. Siehe auch Fr. v. Wyss, Abhand- 
lungen, p. 31. 

6), Vgl. über die weltliche niedere Vogtei Fr. v. Wyss, Abhandlungen p. 40f. 

7, S. Fr. v. Wyss, Abhandlungen p. 182. 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVI. 31 
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zu Lugswil bei Uznach!), welche «Ritter Diethelm, genannt von Wind- 
egg», im Jahre 1276 um ı0 Mark Silber an St. Johann verkauft hatte?). 
Der Abt von St. Gallen war somit Lehensherr Diethelms. Im Jahre 1259 
erscheint Diethelm bei Beurkundung einer Urfehde, an der auch der Abt 
von St. Gallen beteiligt war, unter den gestellten Bürgen?). Im Jahre 
1267 wird Ritter Diethelm von Windegg, der Meier, unter den Zeugen 
der von Rudolf von Habsburg zu Zürich erlassenen Bekanntmachung der 
Vereinigung der Schwesternhäuser Bollingen und Wurmsbach *), im Jahre 
1286 als Zeuge einer zu Zürich vollzogenen Schenkung der Freiherren 
von Regensberg zu Gunsten des Klosters Rüti angeführt?). Aus diesen 
Angaben geht hervor, dass Diethelm von Windegg in der Umgebung 
des oberen Zürichsee begütert und offenbar auch ansässig war. 

Das erwähnte Unterbach findet sich in der Gemeinde Hinwil-Wald 
im zürcherischen Oberland. Auf ihrem Gebiete liegen auch die Trümmer 
einer Burg, die Windegg hiess. Von ıhr dürfte der Name der Meier von 
Windegg sich herleiten®). Die Burg muss den Amtssitz für den Meier 
des Hofes Unterbach gebildet haben. Dadurch, dass dieses Amt längere 
Zeit bei der nämlichen Familie verblieb, gieng der Name der Burg 
dann auch auf diese Familie über. Nicht nur die Bezeichnung «Meier», 
sondern auch die etwa begegnenden Wendungen «zubenannt Meier von 
Windegg » oder «zubenannt von Windegg »?) ergeben, dass das Geschlecht 
seinen Namen nicht auf eine eigene Stammburg zurückführen konnte, 
sondern ihn einer früheren Amtstellung verdankte. Diethelm von Windegg 
hatte das Meieramt zu Unterbach als Lehen inne. Früher scheint es 
bloss zur Verwaltung übertragen worden zu sein. Denn nur so erklärt 
es sich doch, dass das Amt von der Familie von Windegg an andere 


Inhaber gelangte und dass diese innerhalb kurzer Zeit einander ablösten. 


!) Wartmann III, Nr. 1014: « Diethelmus de Windegge, miles, nostri monasterii mini- 
sterialis ». 

2) Wartmann III, Anhang, Nr. 5: «Diethelmus miles, dictus de Windecke ». 

SR Zürcch. ‚UrkALT, Nr,T069. 

4) Herrgott II, Nr. 488. 

5) Neugart, Cod. dipl. Nr. 1036. 

©) Schon Neugart, Cod.-dipl. II, p. 320 führt die Benennung Diethelms von Windegg 
auf die Windegg in der Pfarrei Wald zurück. 

?, Vgl. Anm, 2 und p. 478, Anm. 2. 
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Für das Jahr 1254 wird urkundlich der Freiherr R. von Wart!), für das 
Jahr 1260 ein Herr Rudolf von Rorschach, Ritter?), im Jahre 1267 ein 
gewisser Konrad?) als Meier von Windegg erwähnt. Durch die Ver- 
wandlung in ein erbliches Lehen wurde dann das Meieramt zur niederen 
Vogteit), als die es im Jahre 1290 begegnet. 

Im Jahre 1240 ist ein Rudolf Meier von Windegg Meier des Tales 
Glarus als Dienstmann des Frauenstiftes Säckingen. Die nämliche Ur- 
kunde, die seinen Namen überliefert, nennt auch seinen Sohn Diethelm 
zum ersten Mal und daneben noch einen Heinrich von Windegg?°). Diet- 
helm tritt im Jahre 1256 als Nachfolger Rudolfs im Meieramte Glarus 
auf®). Er war mit Mechthild, der Tochter des Freiherrn Arnold von 
Wart, verehelicht, die ihm einen Sohn, namens Bartholomäus schenkte). 
Diethelm benannte sich auch « von Nidberg »®). Wahrscheinlich war die 
Burg Nidberg bei Mels und die nach ihr benannte Herrschaft im Sar- 
ganserlande ursprünglich eine säckingische Besitzung, die aber im Laufe 
der Zeit fast völlig an die Meier von Windegg kam’). Seine Stellung als 
Meier zu Glarus, wie als Inhaber der Herrschaft Nidberg brachte Diet- 


Ze Zuren. Urteil, Nr.0902. In der Zeugenreihe..heisst es: «,... de Wecinkon,. . „de 
Tengen, R. de Warte, villicus de Windegge, nobiles» ... Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. 18, 
p- IIOf. bezieht « villicus de Windegge » nicht auf R. de Warte, sondern sieht in diesen Worten 
einen selbständigen Namen und zwar meint er, dass damit der Meier von Glarus, Diethelm 
von Windegg bezeichnet sei. Diese Auffassung ist falsch. Die Zeugen erscheinen in den mittel- 
alterlichen Urkunden nicht ohne die Beifügung des Taufnamens, wobei freilich oft nur dessen 
Anfangsbuchstabe gegeben wird. Die Stelle « Meier von Windegg » kommt auch sonst als reiner 
Amtstitel vor (vgl. Anm. 2). Auch waren die Windegger kein freiherrliches Geschlecht und 
es konnte somit das Adelsprädikat auf sje keine Anwendung finden. Dass, wie er glaubt, trotz- 
dem ein Glied der Familie in der Reihe der Adelichen genannt wird, will Schulte damit er- 
klären, dass Diethelm von Windegg, der Meier von Glarus, mit der Freiin Mechthild von 
Wart vermählt war, weshalb er auch in dem «villicus de Windegge » der Urkunde von 1254 
diesen Diethelm erblickt. Die Verheiratung des Unedeln mit einer Adelichen änderte aber an 
seinem Stande nichts, und die Deutung Schultes fällt folglich dahin. 

2) Wartmann III, Nr. 949; Zürch. Urk. III, Nr. 1096: «.... dominus Rudolfus von 
Rorschach, villicus de Windegge, milites ». 

3%) Herrgott II, Nr. 488. «In gegenwurtikeit...... Diethelm von Windegg meyer, . 
rittern, Cünrat meyer von Windegg».... 

4, S. Fr. v. Wyss, Abhandlungen p. 40. 

> Blumer, Urk. Nr. "IT. 

6) Blumer, Urk. Nr. 14. 

?), Vgl. Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. 18, p. ııı. 

8) Blumer, Urk. I, p. 156; Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. 18, p. 112. 

9%) Vgl. Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. 18, p. 1I2—1I15. 
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helm mit Rudolf von Habsburg in Beziehung, seit dieser die Reichsvogtei 
Glarus und das kiburgische Erbe am Walensee erlangt hatte. Diethelm 
begegnet denn auch unter den Bürgen, welche Rudolf von Habsburg im 
Jahre 1272 dem Grafen Meinhart von Tirol stellte !), und istim Jahre 1274 
Reichsvogt zu Cur im Namen König Rudolfs von Habsburg). 

Im Jahre 1288 war die Linie der Windegger, welche das Meieramt 
zu Glarus bekleidet hatte, erloschen, so dass die Äbtissin von Säckingen 
die Herzoge von Österreich damit belehnen konnte®). Ein anderer Zweig 
des Geschlechtes erbte die Besitzungen und Ansprüche jener Linie. Im 
Jahre 1308 verzichtete nämlich Hartmann, der Meier von Windegg, zu 
Baden auf jegliches Anrecht an dem Meieramte in Glarus zu Gunsten der 
Herzoge von Österreich, da er für seine Ansprüche anderweitig entschä- 
digt wurde*). Hartmann verpfändete im Jahre 1300 um die bedeutende 
Summe von 260 Mark Silber Besitzungen zu Bunisholz, zu Meringen, zu 
Bossingen, zu Rüti°), zu Milzikon, zu Kalthen, zu Büttinkon®) und was 
ihm unterhalb des Röthebaches, der früheren Grenze zwischen Bilten 
und Reichenburg, gehörte, mit Ausnahme der Burg Reichenburg. Diese 
Güter, von denen wohl die Mehrzahl im schwizerischen Bezirk March 
— einige aber jedenfalls auch in der Umgebung von Wald — lagen‘), 
waren teils Eigen, teils Lehen vom Gotteshause Einsiedeln. Hartmann 
hatte Gertrud, die Tochter Herrn Hermanns, des Marschalls von Landen- 
berg, zur Frau®). Er ist vor dem Jahre 1316 mit Hinterlassung eines 
minderjährigen Sohnes gleichen Namens gestorben, und man darf ver- 
muten, dass er an der Schlacht am Morgarten auf Seite der Österreicher 
teilgenommen und sein Leben verloren habe. Denn bei dem Streifzuge, 


!) Mohr I, Nr. 265. 

2) Mohr I, Nr. 275. « Diethelmus dictus villicus de Windeke ». 

®) Blumer, Urk. Nr. 30. 

>) Blimer, ‚Urk.ıNr. 36, 

°) Rüti bei Wald oder der Weiler Rüti in der Gemeinde Wangen. 
) 
) 


6) Butikon in der March. 


”) Für die meisten Namen ist die heutige Form nicht mit Gewissheit nachzuweisen. 
Indessen berechtigt nichts dazu, sie alle nach dem Vorgehen Schultes (Jahrb. f. Schw. Gesch, 
18, p. II5), in der March zu suchen. Bossingen ist wohl Bossikon bei Hinwil, Bunisholz 
oder Bünisholz vielleicht Binzholz in der Gem. Wald, Kalthen das Halden in derselben Ge- 
meinde, und Meringen verschrieben für Werikon bei Uster? (Nach gef. Mitteilung von Herrn 
Dr. H. Wartmann.) 


8) Wegelin, Regesten von Pfävers, Nr. 114. 
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den die Schwizer unter Zuzug von Urnern und Unterwaldnern im Früh- 
jahre 1316 in die March und das Gaster unternahmen, belagerten sie 
die Burgen Reichenburg und Windegg, welche der Witwe und dem Sohne 
Hartmanns, des Meiers von Windegg, gehörten. Bei dem Vergleiche, 
der über den dabei entstandenen Schaden aufgerichtet wurde, handelt 
Ritter Ulrich von Montfort als Vogt der Witwe und des Sohnes). Offen- 
bar ist von einer Belagerung der Burg Oberwindegg bei Niederurnen 
die Rede, die somit Eigentum der Meier von Windegg war?). In der Tat 
war Hartmann der Jüngere zu Niederurnen auch sonst begütert. Er über- 
trug im Jahre 1321 seinem Amtmann Johannes von Nidberg einen Boden- 
komplex daselbst zu Eigentum). 

Ein Johannes von Windegg erhob in den Jahren 1301 und 1302 
Anspruch auf Leibeigene des Stiftes Schännis in der Stadt Zürich und 
im Gaster*). Im übrigen ist dieser Johann von Windegg nicht weiter 
bekannt. | 

Ausser ihm und den beiden Hartmann von Windegg lassen sich 
für das 14. Jahrhundert keine Vertreter dieses Geschlechtes mehr nach- 
weisen. Vermutlich war Johannes ein Bruder Hartmanns des Älteren 
und Diethelm, der Dienstmann des Klosters St.Gallen, ihr Vater. Der 
Besitz der Familie im Gaster geht voraussichtlich auf Übertragung von 
Seite der Grafen von Rapperswil zurück, die nicht nur im Gaster über 
das meranische Erbe verfügten, sondern z. B. auch in der March, wo 
nach ihrem Aussterben die Meier von Windegg ebenfalls ausgedehntes 
Eigentum aufweisen, grosse Lehen von den Gotteshäusern Einsiedeln 
und St. Gallen?) innehatten. Johannes von Windegg dürfte kinderlos ge- 
storben sein, womit dann sämtliche Besitzungen der Windegger an den 
letzten Sprossen des Hauses übergegangen wären. Hartmann der Jüngere 
war auch Herr der Herrschaft Nidberg, welche von einem Amtmann 


!) Blumer, Urk. Nr. 38. 

2?) Von der Oberwindegg kann man aber die Benennung des Geschlechtes der Windegger 
nicht ableiten. Das Prädikat « Meier» lässt ihren Ursprung in der längeren Bekleidung des 
Meieramtes durch Angehörige der Familie in einem Hofe suchen, dessen Amtssitz eine Burg 
Windegg bildete. Diese Voraussetzung trifft aber bei der Oberwindegg nicht zu. 

3) Blumer, Urk. Nr. 45. 

4) Urk. von 130I bei Tschudi, Chron. Zürch. Autogr.; Urk. von 1302 bei Blumer, 
Urk. Nr. 33. 

5) Vgl. z. B. Kuchimeister, St. Gall. Mitt. X VIII, 56. 
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verwaltet wurde). Er führte das nämliche Wappen, wie der frühere In- 
haber der Herrschaft, Diethelm von Windegg, der Meier von Glarus?). 
Nach alledem unterliegt es keinem Zweifel, dass die Meier von Windegg, 
welche im 13. Jahrhundert als säckingische Ministerialen das Meieramt zu 
Glarus versahen, und die beiden Hartmann von Windegg Angehörige 
zweier verschiedener Linien des nämlichen Geschlechtes waren. Für die 
Abstammung Hartmanns des Älteren von dem Ministerialen des Klosters 
St. Gallen, Diethelm von Windegg, spricht sein Besitz in Gegenden, wo 
dieses Gotteshaus und: ausserdem früher auch die Grafen von Rappers- 
wil, zu denen Diethelm ebenfalls Beziehungen hatte, begütert waren. 
Auf den verwandtschaftlichen Zusammenhang zwischen diesem Hart- 
mann und Diethelm deutet es auch hin, dass in einem von Diethelm ge- 
fertigten Kaufbriefe ein Rudolf Marschall von Montfort als Zeuge auf- 
tritt?), während ein Ritter Ulrich von Montfort nicht nur Vogt der 
Hinterlassenen Hartmanns des Älteren war, sondern auch den jüngeren 
Hartmann seinen Verwandten nennt?). Für den letzten des Stammes 
der Windegger, den jüngeren Hartmann, muss nach der Häufigkeit 
seines Auftretens in Urkunden dieser Gegend der Schwerpunkt des Be- 
sitzes im Sarganserland gelegen haben. Er ist nicht nur Herr von Nid- 
berg, sondern auch von Maienfeld gewesen. In der letzteren Eigen- 
schaft erscheint Hartmann zum ersten Male im Jahre 1342°). Im Jahre 
1351 betrieb Hartmann, der Meier von Windegg, für Kaiser Karl IV. 


ir Blumer, Urk., Nr 48, 

2) Blumer, Urk. Nr. 46. Über das Wappen des säckingischen Ministerialen Diethelm, 
Meier von Windegg, vgl. Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. 18, p. I12; auch oben p. 474, Anm. 

®) Wartmann III, Anhang Nr. 5. 

*, Urk. von 1322 bei Blumer, Urk. Nr. 46: «wan ez dem selben Hartman minem 
öheim nutzelicher ist.» «Öheim» kann hier nicht die Bedeutung von dem heutigen «Oheim » 
haben. Dem stehen einmal die Altersverhältnisse entgegen; dann aber war der jüngere Hart- 
mann nach den Urkunden auch der alleinige Erbe Hartmanns des Älteren. Blumer gibt das 
Wort mit « Vetter» wieder. Wahrscheinlich waren die Mutter Ulrichs von Montfort und die 
Gemahlin Hartmanns des Älteren Schwestern. Die betreffende Urkunde ist von Walenstad 
datiert. Auf sie und den Besitz Hartmanns im Sarganserlande stützt sich daher offenbar die 
Angabe Tschudis (Chron. I, p. 369), dass Hartmann der Jüngere zu Walenstad sesshaft ge- 
wesen sei, allwo er den Edelknecht von Montfort beerbt habe. Jener Besitz erklärt sich indes 
auf andere Weise; für die Bestimmung des Wohnsitzes von Hartmann aber bieten die Quellen 
keine Anhaltspunkte. 

I) Wegelin, Reg. Nr. 156, 164, 192, 207; Quellen z. Schweizer. Gesch. X, p. 49, 


57 und 59. 
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Finanzgeschäfte, indem dieser die Stadt St.Gallen anwies, die Reichs- 
steuer für das laufende Jahr an Hartmann zu bezahlen). Im Jahre 1353 
trat Hartmann in Streitigkeiten zwischen dem Abte von St.Gallen und 
der Stadt St.Gallen, und ebenso im Jahre 1358 bei einem zu Wesen ge- 
schlichteten Zwiste zwischen den Bürgern von St.Gallen und einem Mark- 
wart von Schellenberg als Mittler auf?). Im Jahre 1359 wird Hartmann, 
der Meier von Windegg, als österreichischer Vogt des oberen und nie- 
deren Amtes Glarus bezeichnet. Er hatte diese Stelle schon im Jahre 
1358 inne, da die Urkunde von 1359, welche seinen Namen nennt, die 
Abrechnung mit der Herrschaft über seine Amtsverwaltung im vorher- 
gehenden Jahre enthält?). Zwischen dem 22. Februar 1259, von dem 
die Abrechnung datiert ist, und dem ı5. Juni 1360 ist Hartmann ge- 
storben. Unter dem letzteren Datum verlieh nämlich Kaiser Karl IV. 
das Wappen der Windegger, das infolge des Todes Hartmanns, Meiers 
von Windegg, der keine eheliche Leibeserben hinterlassen habe, ledig 
sei, einem Wolfil(?) von Jungingen und am 17. November desselben Jahres 
auch dem jüngeren Hans von Bodman®), wohl einem Enkel Hartmanns. 
Hartmanns Gemahlin Ursula von Ems und eine Tochter Anna, welche 
Hans von Bodman den Älteren geehelicht hatte, überlebten ihn. Anna trat 
das Erbe ihres Vaters an. Im Jahre 1362 willigte die Witwe Hartmanns 
ein, dass ihre Tochter die Burg Nidberg an Herzog Rudolf von Öster- 
reich veräussere°). Im Jahre 1371 verkaufte dann Anna, « die Meierin zu 
Windegg», mit Zustimmung ihres Gemahls die Burg Nidberg, die Dörfer 
St. Martin, Mels und alle andern Dörfer, welche ihr Vater Hartmann, der 
Meier von Windegg, besessen, an die Herzoge Albrecht und Leopold von 
Österreich®). Wahrscheinlich ist auch der Besitz der Windegger im Gaster 
bei diesem Anlasse oder schon früher an das Haus Habsburg gelangt. So 
erklärt es sich wohl, dass die Glarner die Burg Oberwindegg bei Ausbruch 
des Krieges mit Österreich im Jahre 1386 als gegebenes Angriffsobjekt 


betrachteten, diese Feste am 4. Juli eroberten und niederbrachen °). 


1) Wartmann III, Nr. 1480. 

2?) Wartmann III, Nr. 1494 und 1536. 

%) Blumer, Urk. Nr. 74. 

*) Vgl. Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. 18, p. 116, Anm. 6. 
5) Wegelin, Reg. Nr. 236. 

6) Wegelin, Reg. Nr. 251. 

?, Klingenberger Chronik, ed. Henne, p. 118. 
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f) Die rechtliche Stellung der Bewohner des Gasters. 


Die Bewohner des Gasters gehörten dem Stande der Grundhörigen 
an. Einzig im ıı. Jahrhundert ist einmal von freien Leuten die Rede, 
welche die Schiffahrt auf dem Walensee besorgten!). Die Grundhörigen 
waren ursprünglich mit ihrem Gute verbunden und durften dasselbe nur 
mit Genehmigung des Herrn verlassen. Dagegen konnte ihnen das Gut 
auch nicht willkürlich entzogen werden. Die Rechtsoffnung des Hofes 
Kaltbrunn bestimmt in dieser Hinsicht, dass ein Gut, für welches 3 Jahre 
lang kein Zins entrichtet wurde oder das verkauft worden war, ohne 
dass die Handänderung binnen Jahr und Tag von dem Amtmann gefer- 
tigt wurde, an den Abt von Einsiedeln zurückfalle?). Nebstdem war für 
denjenigen, welcher den schuldigen Zins nicht zur vorgeschriebenen Zeit 
einlieferte, eine Busse von 3 Schillingen vorgesehen, und der Abt konnte 
nach Belieben den Säumigen auch um den verfallenen Zins pfänden?). — 
Im Gegensatz zum früheren Mittelalter war der Zins, den der Grundherr 
bezog, später aus einer persönlichen zu einer dinglichen L.ast geworden, 
die nicht mehr an den Hörigen, sondern an das Gut geknüpft war. Der 
Inhaber eines Zinsgutes konnte es nun auch veräussern, nur musste der 
Verkauf, um Rechtskraft zu erlangen, dem Grundherrn oder seinem 
Vertreter angezeigt und von ihm das Gut dem neuen Inhaber über- 
tragen werden. Dafür war vom Käufer, oft aber auch noch vom Ver- 
käufer, eine Gebühr, der sogenannte Ehrschatz, zu erstatten. Dieser 
belief sich z. B. in Wesen, wo er nur vom Käufer erhoben wurde, auf 
5— 7,5 Prozent des Kaufpreises). Die Offnung von Benken enthält die 
Satzung, dass jene Gebühr von jedem Verkaufe eines liegenden Gutes, 
das mehr als 4 oder 5 Schillinge wert war, sowohl für den Verkäufer als 
den Käufer 18 Pfenninge betragen solle, die von Gotteshausgütern dem 
Amtmann des Klosters Schännis, von den Gütern der Herrsehaft dem 
Weibel zu bezahlen waren?). 


2) Mohr J, p..288; Planta, p. 522, 

?), Offnung für Kaltbrunn, gedruckt bei Grimm, Weistümer I, p. 149—I5I und bei 
Ringholz, Geschfrd. 45, p. 129—133. Vgl. Art. 20. 

®) Offnung für Kaltbrunn, Art. 5 und 6. 

%) Vgl. oben p. 431. 

5) Offnung des Hofes Benken, herausg. mit Kommentar von F. v. Wyss in St. Gall. 
Mitt. 25, p. 180— 185, Art. Iı. 
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Die Quellen, die über die Stellung der Grundhörigen im Gaster 
Aufschluss geben, entstammen erst dem späteren Mittelalter. Damals 
hatte das Abhängigkeitsverhältnis des Leibeigenen zum Hofe und zum 
Grundherrn viel von seiner früheren Härte verloren. — An sich war 
die Ehe nur zwischen Angehörigen desselben Hofes und desselben 
Grundherrn gestattet; auch durften die Leibeigenen aus dem Hofgebiete 
nicht wegziehen. Der Grundherr konnte einen flüchtigen Hörigen inner- 
halb Jahresfrist von dem Herrn oder der Behörde des neuen Wohnsitzes 
— gleichviel ob dieser Dorf oder Stadt war — zurückverlangen. Wurden 
während dieses Zeitraumes keine Eigentumsansprüche geltend gemacht, 
so gieng der Zuwandernde in den Besitz des neuen Herrn über!) oder 
erlangte, falls er in eine freie Stadt gezogen war, die persönliche Freiheit. 

Indessen war in dieser Hinsicht für den Stand der Unfreien durch 
zahlreiche Verträge zwischen einzelnen Grundherren, worin sie ihren Hö- 
rigen das Recht zu wechselseitigen Heiraten unter einander und die Frei- 
zügigkeit innerhalb ihrer Gebiete einräumten, eine erhebliche Erleichte- 
rung geschaffen worden. Solche grundherrliche Konkordate über Wechsel- 
heiraten bestanden auch zwischen den Gotteshäusern Einsiedeln, St.Gallen, 
Pfävers, Reichenau, Säckingen, Schännis, der Fraumünsterabtei und dem 
Chorherrenstifte Zürich?). Die Grundholden dieser Kirchen bildeten also 
hinsichtlich des Rechtes zur Eheschliessung eine einzige Genossenschaft. 
Das Verhältnis wurde auch schlechtweg mit dem Ausdrucke «Genos- 
same» bezeichnet. Die Offnung für Benken zählt ausserdem die Hörigen 
der Herzoge von Österreich zur Genossenschaft. Die Grundholden des 
Klosters Schännis innerhalb des Hofes Benken — und man darf annehmen, 
im ganzen Gaster — waren daher auch zur Verehelichung mit den habs- 
burgischen Eigenleuten berechtigt. Immerhin scheint auch für die Ehe- 
schliessung unter Genossen die Einwilligung des Grundherrn oder seines 
Amtmannes verlangt gewesen zu sein. Wenigstens belegt die Rechtsoff- 
nung für Quarten diejenigen, welche sich ohne die Erlaubnis des Meiers 
vermählten, mit einer Busse von 5 Schillingen°). 

Wer eine Eigene, die nicht zur Genossenschaft gehörte, zur Frau 
nahm, konnte nach den Öffnungen für Kaltbrunn und Quarten vom Grund- 

!) Vgl. die Offnung für Kaltbrunn, Art. 20. 


2) S. Offnung für Kaltbrunn, Art. 11, und Offnung für Benken, Art. 12. 
3) Vgl. oben p. 457. 
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herrn nach freiem Ermessen an Leib und Gut, nach der Offnung für Benken 
mit dem Entzuge seiner Lehen und Güter bestraft werden!). Während 
die Offnungen für Kaltbrunn und Benken nur von der Ehe des Mannes 
mit einer Ungenossin sprechen, bedroht die Offnung für Quarten auch 
die Frau wegen Verehelichung mit einem Ungenossen mit der nämlichen 
Strafe, wie den Mann‘). Im Hofe Quarten hatte überdies derjenige, wel- 
cher seine Tochter ausserhalb der Genossenschaft verheiratete, eine Busse, 
die sogen. Heiratsteuer, zu entrichten, an welcher auch die Herrschaft 
Österreich als Inhaber der Vogtei Anteil hatte). Der Verlust der Lehen 
und der Erbansprüche war auf die Verehelichung mit Ungenossen offenbar 
nur für den Fall angesetzt, dass der Hörige zugleich aus dem Hofe weg- 
gezogen war und sich unter die Herrschaft des Grundherrn des andern 
Ehegatten begeben hatte. Denn jene Massregel entsprach dem Rechts- 
grundsatze, dass im Gebiete des einen Grundherrn kein Angehöriger eines 
fremden Herrn Eigentum besitzen, erwerben oder erben konnte, wenn 
nicht durch gegenseitiges Übereinkommen zwischen den beiden Herren 
andere Bestimmungen hierüber Geltung hatten. Wenn in den Öffnungen 
die Verehelichung einer Eigenen mit einem Ungenossen selten berück- 
sichtigt ist, so mag dies darauf beruhen, dass eine Vererbung von Gütern 
auf weibliche Verwandte des Erblassers überhaupt nur erfolgte, wenn 
keine männlichen Erben vorhanden waren*), und daher nicht oft vorkam. 
Dass die Kinder aus Ungenossenehen schlechtweg immer der Mutter 
folgten, d.h. Eigentum des Herrn der letzteren wurden), geht somit aus 
den Offnungen nicht hervor. Vielmehr ist anzunehmen, dass die Kinder 
aus Ungenossenehen, soweit nicht Verträge anders verfügten, und wenn 
keine Entfremdung des einen Ehegatten von dem früheren Herrn statt- 
gefunden hatte, gemeinsames Eigentum der beiden betreffenden Herren 

1) Offnung für Kaltbrunn, Art. 9 und Io; unten Beilage 3; Offnung für Benken, Art. 9. 

2?) « Welhe menschen, sind fraw oder man, die zu dem vorgenanden Meyerhof (Quarten) 
gehören, ze der ee grifen us ire gnosami oder sich sust enpfremden von unserm closter und gots- 
hus und in welher weis si flüchtig wer(d)en, von denen sind alle ire lehen und güter zu unss 
(dem Kloster) än alles mittel verfallen, und ain apt, der ze denen ziten ist, sol und mag mit 
recht än menglichs widersprechen die selben strafen an irem leib und gut nach sinen gnaden». 
Diese Stelle ist nach dem sogen. Liber aureus des Stiftsarchivs St. Gallen gedruckt bei Grimm, 
Weistümer I, p. 187. Vgl. dazu Beilage 3. 

®) S. oben p. 457. 


#) Vgl. unten. 
8) So Blumer, Urk-L, p. 131. 
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wurden. Wenigstens begegnen im Jahre 1322 Eigenleute, die auf Gubs 
bei Oberterzen, auf der Reischeibe bei Walenstad, in Flums, Mels u.s. w. 
wohnten, die Meier Hartmann von Windegg und die Herzoge von Öster- 
reich bisher gemeinsam besessen hatten und in die diese Herren sich da- 
mals teilten !). — Das Alter der Verträge zwischen den oben erwähnten 
sieben Gotteshäusern über die Wechselheiraten ist nicht bekannt; ge- 
wiss aber ist, dass ihr Ursprung weit zurückgeht. Schon in der Erneue- 
rung des Kontraktes zwischen den Klöstern Einsiedeln und Schännis vom 
ı1. August 1304 heisst es, dass zwischen ihnen seit unvordenklichen 
Zeiten eine «Genossame» der Grundholden und Güter bestehe?). Die 
Erneuerung enthält folgende Bestimmungen: 

1. Wenn ein Höriger des einen Klosters mit einer Eigenen des an- 
dern die Ehe eingeht und dabei seinen bisherigen Wohnsitz beibehält, 
so gehören die Kinder dieser Ehe dem Herrn des Vaters. Das andere 
Kloster verliert auch jeden Anspruch auf die Frau, so lange diese auf 
dem Gebiete des Grundherrn ihres Mannes lebt, und kann bei ihrem Tode 
keine Erbschaftsteuer verlangen. 

2. Wenn aber jene Leibeigene nach dem Tode ihres Mannes in das 
Gebiet und die Gewalt des Gotteshauses zurückkehrt, dem sie vor der 
Verheiratung angehört hatte, so werden alle ihre Kinder und auch sie 
selbst wieder Grundhörige des letzteren. 

3. Wenn ein Höriger des einen Klosters sich im Gebiete des andern 
ansiedelt und hier eine Eigene des letzteren ehelicht, so werden die Kinder 
Eigentum des Grundherrn der Mutter. Beim Tode des Mannes fällt die 
Erbschaftsteuer der Kirche zu, deren Höriger er ist. Ausserdem sind 
dieser für den Fall, dass einer ihrer Grundholden seinen Wohnsitz im 
Gebiete des andern Klosters nimmt, auch die übrigen Rechte der Leib- 
eigenschaft an ihm gewahrt. Kehrt der Hörige in die Gewaltsame seines 
Herrn zurück, so erhält sein Abhängigkeitsverhältnis wieder ganz die 
frühere Gestalt. 

4. Die Grundholden beiderlei Geschlechts der beiden Gotteshäuser 
können ihre Zinsgüter gegenseitig unter einander verkaufen oder ver- 
tauschen, ohne die besondere Erlaubnis des Klosters, dem die Güter ge- 
hören, einholen zu müssen. 


1!) Blumer, Urk. Nr. 46. 
2) EinszReg. Nr... 158. 
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5. Gegen diejenigen, welche die Gewaltsame ihres Grundherrn ver- 
lassen, ohne im Gebiete des andern Klosters sich anzusiedeln, und sich 
daher ihrem Herrn entfremden, die sogenannten «Usschidlinge», sollen 
die unter den Klöstern üblichen Massnahmen angewendet werden). 

Mit dem Vertrag über die Wechselheiraten zwischen den Eigen- 
leuten der Klöster Einsiedeln und Schännis war auch die Freizügigkeit 
innerhalb der Besitzungen der Kontrahenten für sie gegeben, da das 
grundherrliche Recht, den entwichenen Leibeigenen binnen Jahrund Tag 
zurückzufordern, für diejenigen, welche in das Gebiet eines der Genossen- 
schaft angehörenden Gotteshauses auswanderten, nicht mehr in Betracht 
kam?). Der Herr durfte auch den Hörigen, der in jenes Gebiet ziehen 
wollte, nicht daran hindern, sobald er den Verpflichtungen, die sich aus 
seiner bisherigen Stellung ergaben, nachgekommen war. Nach der Off- 
nung für Benken war der Hörige berechtigt, ausser der Fahrhabe noch 
die auf dem Felde stehenden Früchte mitzunehmen’). 

Mit derim Jahre 1304 zwischen Einsiedeln und Schännis getroffenen 
Vereinbarung stimmten jedenfalls im allgemeinen auch die übrigen Kon- 
kordate unter den Mitgliedern der Genossenschaft der Gotteshäuser Ein- 
siedeln, St. Gallen, Pfävers, Reichenau, Säckingen, Schännis, Fraumünster- 
abtei und Chorherrenstift Zürich inhaltlich überein. Darnach blieb der 
männliche Grundholde trotz der Ansiedelung auf dem Gebiete eines an- 
dern der Genossenschaft angehörenden Grundherrn Eigentum des früheren 
Herrn, so dass dieser auf die Erbschaftsteuer Anspruch hatte. Daneben 
verlangte aber auch der Herr seines neuen Wohnsitzes von diesem Zu- 
gewanderten nicht nur, dass er ihm wie die übrigen Hofgenossen diene, 
sondern ebenfalls eine Erbschaftsteuer, den Fall, entrichte, so dass eine 
Doppelbesteuerung eintrat. — Eine Rechtsoffnung für Quarten schreibt 

lt) Nach einer Kopie der lateinischen Urkunde im Summarium des Amtes Kaltbrunn, H, 
x 1, Stiftsarchiv Einsiedeln. Den Inhalt des Schriftstückes gibt auch Ringholz, Gesch. des Bene- 
diktinerstiftes Einsiedeln unter Abt Johannes I. von Schwanden, Geschfrd. 43, p. 190f., mit 
einer von der erwähnten Kopie etwas abweichenden Gliederung wieder. Den Ausdruck «ex- 
travagi vulgo usschidlinge» übersetzt Ringholz mit «Vagabunden». Gemeint sind aber offen- 
bar nur die Hörigen, die der Gewalt ihrer Grundherrschaft durch Auswanderung in das Gebiet 
eines nicht der Genossenschaft beigetretenen Herrn sich entzogen, vom Herrn aber innert Jahr 
und Tag zurückgefordert oder für den unerlaubten Wegzug mit dem Verluste ihrer Güter und 
Erbansprüche bestraft werden konnten. 


2) Vgl. Offnung für Kaltbrunn, Art. 12. 
3), S. die Offnung von Benken, Art. 3. 
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vor, dass das Kloster Pfävers von den Leibeigenen fremder Herren, die 
innerhalb der Grenzen des Hofes Quarten ansässig waren, die gleichen 
Dienste wie von den Gotteshausleuten und beı ihrem Ableben auch eine 
Erbschaftsteuer zu fordern habe. Seine eigenen Grundholden aber — 
Männer wie Frauen —, welche aus dem Hofe Quarten in eine andere 
Gegend zogen, sollten dadurch ihrer Verpflichtungen gegen das Stift 
keineswegs ledig werden!). Im Jahre 1511 wurde zwischen den Klöstern 
Einsiedeln und Schännis hinsichtlich der Erbschaftsteuer von den Leuten, 
welche aus den Gerichten des einen in die Gerichte des anderen Gottes- 
hauses eingewandert waren, ein Übereinkommen getroffen, nach welchem 
das Kloster, dessen Eigentum die verstorbene Person gewesen war, den 
ersten Fall, und das Stift, in dessen Gerichten die betreffende Person ge- 
storben war, den zweiten Fall nehmen sollte?). Um die nämliche Zeit 
wurde diese Frage auch zwischen den Orten Schwiz und Glarus einerseits 
und demKlosterEinsiedeln anderseits auf die ganz gleiche Weise geregelt?.) 
Sie scheint vorher Anlass zu länger dauernden Anständen unter diesen 
Grundherren geboten zu haben). Im Jahre 1517 verweigerte der Sohn 


!) « Alle Klosterleute, die in den Hof Quarten gehören und alle andern fremden Leute, 
« die daselbs in den enden desselben hofs ire wonung und husung haben, welcher hant aigen- 
schaft sie sint», die sind schuldig, dem Kloster Pfävers zu dienen und Treue zu halten nach 
ihren geschworenen Eiden. Die Eigenen des Gotteshauses und die fremden Leute, die aus dem 
Leben scheiden, sind schuldig, «uns (dem Kloster) zu geben die rechtigkeit der aigenschaft 
genannt vall und glass. Aber diejenigen Menschen unseres Klosters oder die zu dem ge- 
nannten Hofe Quarten gehören, es sei Frau oder Mann, die sitzen oder ziehen in die Stadt oder 
Dörfer oder eine andere Gegend, oder die sich verändern und entfremden von unserem Gottes- 
hause, dieselben sind doch auch schuldig zu dienen dem Kloster ». Stiftsarch. St. Gallen, Liber 
aureus. Gestützt auf die angeführte Stelle spricht Planta, Currätien, p. 182, von einem «Be- 
streben » des Klosters Pfävers, «seine Meierhöfe territorial abzugrenzen und die Immunität zur 
Territorialhoheit zu erheben», da «andere Herrschaftsleute durch den Einzug in den Hof 
Quarten leibeigen des Klosters» wurden. Von einer Erhebung der Grundherrschaft zur Terri- 
torialherrschaft kann aber hier überhaupt nicht die Rede sein, da das Kloster Pfävers nur die 
niederen Gerichte besass. Die Stellung der fremden Hörigen im Hofe Quarten sodann war 
durch die allgemeinen Rechtsverhältnisse bedingt und von derjenigen der Niedergelassenen in 
andern Höfen nicht verschieden. Sie blieben trotz der Einwanderung in den Hof Eigentum 
des ursprünglichen Herrn, wie aus den Worten: « welcher hant aigenschaft sie sint» deutlich 
erhellt. Unter den fremden Leuten sind Hörige in Genossenschaft mit Pfävers stehender Grund- 
herren gemeint, da die Leibeigenen anderer Herren durch den Einzug in den Hof Quarten nach 
Ablauf der Einsprachefrist in den Besitz des Klosters übergiengen. 

2) Stiftsarch. Eins. Summarium’des Amtes Kaltbrunn, Hx 2. 

3) Das Landbuch von Schwiz, hersg. v.M. Kothing, 1850, p. 244. (Eins. Reg. Nr. 1175). 

Zr Absch. Ul.u2.Nr. 22,0e. 
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eines in Schännis ansässig gewesenen und daselbst verstorbenen Leib- 
eigenen des Klosters St. Gallen mit dem Hinweis auf die damit sich ein- 
stellende Doppelbesteuerung dem Kloster Schännis die Ausrichtung des 
Falles, wurde dann aber vom Gerichte zu Schännis dazu angehalten?). 
Zwischen den Klöstern Einsiedeln und Säckingen bestand eine Ge- 
nossenschaft ihrer eigenen Leute, deren Ursprung schon bei der Er- 
neuerung im Jahre 1326, in Dunkel gehüllt war, wonach die Eigenleute 
des einen Kontrahenten, die im Gebiete des andern Kontrahenten sich 
ansiedelten, Eigentum des letzteren wurden. Doch war diese Freizügig- 
keit im Vertrage ausdrücklich auf die Besitzungen des Stiftes Einsiedeln 
in der March und im Gaster und auf das säckingische Tal Glarus be- 
schränkt?). Für die übrigen Gebiete der genannten Klöster galt daher 
offenbar ebenfalls die andere, unzweifelhaft die Regel bildende Rechts- 
satzung, dass dem Grundherrn das Eigentumsrecht an seinem Hörigen 
verblieb, wenn dieser in den Gerichten eines andern, der Genossenschaft 
beigetretenen Herrn ansässig wurde. Ausnahmen von dieser Regel 
scheinen aber auch sonst noch zu begegnen. Die Offnung für Benken 
enthält die Forderung, dass der Grundholde, welcher in der Absicht, 
Eigenmann eines andern Herrn zu werden, das Hofgebiet verliess, seinem 
bisherigen Grundherrn, sei es nun der Herrschaft Österreich oder dem 
Kloster Schännis, schon beim Wegzuge den Fall und zwar das Best- 
haupt abzuliefern habe. Entrichtete er statt des besten Stückes seiner 
Viehhabe ein weniger wertvolles, so sollte er dieses verlieren und das 
erstere noch dazu geben?). Voraussichtlich ist die Stelle dahin zu ver- 
stehen, dass der Fall erhoben wurde, wenn der Hörige in ein Gericht 
ziehen wollte, dessen Herr auf Grund einer auf Gegenseitigkeit beruhen- 
den Vereinbarung mit den Grundherren von Benken das Eigentumsrecht 
an den aus jenem Hofe zuwandernden Eigenleuten erhielt. | 
Der Fall war im Laufe der Zeit an Stelle des Erbrechtes getreten, 
das der Herr früher an dem ganzen Nachlasse seiner Leibeigenen hatte. 
Er war eine Erbschaftsteuer, die in dem wertvollsten Gegenstand der 
Fahrhabe des Verstorbenen — dem besten Stück Vieh (als Besthaupt) 
und dem besten Kleide (als Gewandfall) —, bestand. Der Herr hatte 


I) Stiftsarch. Eins., Summar.des Amtes Kaltbrunn, Hx5. Eins. Reg. Nr. 1223 ist ungenau. 
2, Blumer, Urk. Nr. 51. 
3) Offnung für Benken, Art. 3. 
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aber immer noch das Heimfallrecht, wenn keine Erben vorhanden waren, 
wobei Verwandte, die nicht seine Hörigen waren, durch ihn im Erbrecht 
ausgeschlossen wurden. Da uneheliche Kinder ihre Eltern nicht beerben, 
aber auch von diesen nicht beerbt werden konnten, kam dieses Heim- 
fallrecht vor allem bei ihnen zur Geltung, vorausgesetzt, dass sie keine 
ehelichen Nachkommen hinterliessen. Die Erbfähigkeit der ehelichen 
Kinder unehelicher Personen wird in den Öffnungen stets ausdrücklich 
anerkannt, und der Grundherr nur dann als Erbe bezeichnet, wenn eheliche 
Leibeserben fehlten'). Das habsburgische Urbar schreibt schlechtweg 
der Herrschaft Österreich im Hofe Quarten auch die Hälfte der Fahrhabe 
aus dem Nachlasse der Unehelichen zu*). Der Fall, dass diese eheliche 
Kinder hatten, ist hier gar nicht vorgesehen. Trotzdem darf angenommen 
werden, dass solche Kinder nicht schlechter gestellt waren als anderswo 
und ebenfalls das Erbrecht besassen, so dass der Abt von Pfävers die 
Erbschaft seiner unehelichen Hörigen nur dann übernehmen und das Haus 
Habsburg als Vogt seinen Anteil daran auch nur dann erhalten konnte, 
wenn keine ehelichen Erben da waren. Die liegenden Güter fielen natür- 
lich ganz an den Abt, als Grundherrn. Die Erbfähigkeit der Unehelichen 
selbst scheint übrigens nicht immer durchaus ausgeschlossen gewesen zu 
sein. In der Öffnung für Benken wird die Erbberechtigung den Vater- 
magen — d.h. den Nachkommen des Vaters des Erblassers oder des 
väterlichen Grossvaters desselben u. s. f. — bis zum vierten Grade, und 
im Falle keine Vatermagen vorhanden waren, den Muttermagen bis ins 
neunte Glied zugestanden, wobei dem Heimfallrechte des Herrn ausdrück- 
lich das Erbrecht unehelicher Personen innerhalb jener Verwandtschafts- 
grade vorangestellt ist?). 

Das Recht zum Ausschanke von Getränken gehörte zu den Befug- 
nissen der Grundherrschaft. So zählt das Kloster Schännis im Jahr 1178 
als Bestandteil der Rechtsame am Hofe Schännis in dessen Gebiet zwei 
Schenkstellen zu seinem Eigentume?). Der Hörige musste die Bewilligung 
zum Wirten vom Grundherrn einholen und ihm dafür eine Auflage, das 
sogenannte Umgeld, entrichten. Die Offnung für Kaltbrunn bedroht jedes 


t) Vgl. Maag, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 519, Anm. I. 
?) Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 518f. 

®) Offnung für Benken, Art. 5. 

#) Vgl. oben p. 405, Anm. 1. 
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unbefugte Ausschenken von Wein mit einer Busse von 3 Schilling). Nach 
einer Aufzeichnung des Klosters Einsiedeln aus dem ı8. Jahrhundert 
konnte das Umgeld, das der Grundherr bestimmte und bezog, z. B. einen 
Angster auf die Mass betragen. Nach der nämlichen Quelle musste im 
Hofe Kaltbrunn der Wirt im Maien- oder Herbstgericht anzeigen, wie 
vieler verwirtet habe, worauf unmittelbar der Einzug der Gebühr erfolgte. 
Ihr Ertrag wurde dann in drei Teile geteilt, wovon der eine dem Amt- 
mann im Namen des Gotteshauses Einsiedeln, ein zweiter dem Säckel- 
meister des Gasters im Namen des Landes zufiel, während der dritte 
Teil dem Stande Schwiz als Schirmvogt von Einsiedeln, beziehungsweise 
dem Landesseckelmeister von Schwiz abgeliefert wurde?). 

Die Ausübung der Lebensmittelpolizei war Sache des Grundherrn. 
Die Offnung für Kaltbrunn schreibt vor, dass die Wirte rechte Masse 
gebrauchen und dass Wirte und Bäcker preiswertes und nicht zu kleines 
Brot backen sollen. Bei Übertretungen im ersteren Falle war die Höhe 
der Strafe dem Ermessen des Herrn überlassen, im letzteren Falle wurde 
der Schuldige mit 5 Schilling gebüsst und musste überdies die noch vor- 
handenen Vorräte des beanstandeten Brotes als Almosen abgeben’). 

In den mittelalterlichen Öffnungen begegnen auch schon Vorschriften 
hinsichtlich der zum Hofe gehörenden Alpen. Dem Grundherrn, beziehungs- 
weise seinem Amtmann lag es ob, den Zeitpunkt für die Alpauffahrt und 
Alpabfahrt festzusetzen. So war den Hofleuten von Quarten vorge- 
schrieben, dass sie die Erlaubnis zum Bezuge der Alpen vom Meier ein- 
zuholen hätten. Wer aus irgend einem dringenden Grunde mit seinem 
Vieh vor dem 8. September wieder zu Tale fuhr, ohne hiefür abermals 


!) Offnung für Kaltbrunn, Art. 6. 

2) Stiftsarch. Eins., Summarium des Amtes Kaltbrunn, Haa. In 14 schweizerischen 
Kantonen wurde auch im 19. Jahrhundert noch von dem auf ihrem Gebiete konsumierten Wein 
und anderen geistigen Getränken eine Verbrauchsteuer bezogen, die in geringer Abänderung 
des Namens der analogen grundherrlichen Auflage «Ohmgeld » hiess. Erfolglos war schon bei 
der Aufstellung und Beratung früherer Entwürfe für eine Bundesverfassung die Abschaffung 
dieser Steuer angeregt worden, so in den Jahren 1832 und 1848 und dann wieder bei den Re- 
visions-Verhandlungen der Jahre 1871 und 1872, da der Bezug des Ohmgelds den durch die 
Verfassung von 1848 aufgestellten Grundsätzen des freien Verkehrs unter den Kantonen offen- 
bar widersprach. Durch Art. 32 der Bundesverfassung von 1874 wurde dann endlich bestimmt, 
dass mit dem Ablaufe des Jahres 1890 die Erhebung des Ohmgeldes aufzuhören habe. Vgl. 
Blumer-Morel, Schweiz. Bundesstaatsrecht I, 2. Aufl., p. 519—528. 

®) Offnung für Kaltbrunn, Art. 6. 
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vom Meier ermächtigt zu sein, musste diesem 3 Schilling als Busse ent- 
richten). 

Den Dinghöfen war die Verpflichtung überbunden, den Grundherrn 
und sein Gefolge bei Besuchen unentgeltlich aufzunehmen und zu ver- 
köstigen. So lautet eine Bestimmung für den Hof Quarten, der Meier da- 
selbst habe dem Abt von Pfävers anlässlich des März- und des Mai- 
gerichtes je während drei Tagen Obdach und freie Tafel zu gewähren 
und für die sieben Pferde, welche der Abt und seine Begleiter mitbrachten, 
das nötige Heu zu liefern. Den Haber für diese Pferde mussten die Hof- 
leute aufbringen. Zur Zeit des Maigerichtes war den Pferden die soge- 
nannte Sumpfwiese neben der Kirche als Weide anzuweisen. Die Inhaber 
der angrenzenden Grundstücke mussten die Wiese einhegen, und wenn 
sie diese Aufgabe so schlecht besorgten, dass die Pferde ausbrechen 
konnten, den durch diese angerichteten Schaden den Geschädigten er- 
setzen. Auch die Boten des Abtes hatten Anspruch auf freie Station 
beim Meier?). 

In den Höfen Kaltbrunn und Quarten und zu Wesen war der 
Grundherr auch Kirchenpatron®). Der Abt von Pfävers war Patron 
der Kirche in Walenstad®), während der Kirchensatz in Benken und 
Schännis sich im Besitze des Klosters Schännis befand°). Der Zehnte 
vom Ertrag der Landwirtschaft und des Ackerbaues war die Auflage, 
welche von den Kirchgenossen dem Inhaber des Kirchensatzes zu ent- 
richten war. Dabei hatte dieser das Recht, für seine Kirche den Geist- 
lichen zu ernennen, musste aber auch für dessen Besoldung und, wenig- 
stens zum Teil, auch für die bauliche Instandhaltung des Gotteshauses 
der Kirchgemeinde aufkommen. In Kaltbrunn begegnen in späterer 
Zeit eigene Pfrundgüter, die für den Unterhalt des Geistlichen bestimmt 


I) Vgl. unten Beilage Nr. 3. Über die verschiedenen Rechtsverhältnisse der Alpen s. 
Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 84 ff. Vgl. auch oben p. 443, Anm. 9. 

2) S. Beilage Nr. 3; auch Wegelin, Reg. Nr. 578. 

3) Die Pfarrkirche für das Hofgebiet von Kaltbrunn befand sich zu Oberkirch, nord- 
westlich von Kaltbrunn. Der letztere Ort erhielt am Ende des 15. Jahrhunderts eine Kapelle. 
Vgl. Eins. "Reg. Nr. 1079 und 1080. Der Leutpriester von Oberkirch (plebanus de Obren- 
kilchen) begegnet im 13. Jahrhundert häufig als Zeuge in Einsiedler Urkunden. Wegen Quarten 
vgl. oben 424 ff., wegen Wesen p. 456. 

#, Vgl. oben p. 4231. 

27 Sspraa2und'auch p. 377, Anm. 2; 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVII. 32 
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waren!). Starb der Inhaber der Pfründe, so wurde er vom Kirchenpatron 
beerbt?). Nach einer späteren Aufzeichnung für den Hof Kaltbrunn konnte 
sich der Pfarrer indessen von dieser Verbindlichkeit loskaufen. War es 
nicht geschehen, so sollte der Abt von Einsiedeln, der ihn beerbte, doch 
seiner Eltern in Gnaden gedenken?). — In die Kosten des Baues und 
Unterhaltes der Kirchen haben sich der Kirchenpatron und die Kirch- 
genossen geteilt. Nach Urkunden des Klosters Einsiedeln, die allerdings 
erst das 17. Jahrhundert betreffen, lag jenem in Kaltbrunn die Sorge für 
den Chor, den Altar und das Chordach ob, während die Kirche selbst 
von der Gemeinde gebaut und unterhalten werden musste®). Die Ver- 
teilung der Kirchenbaukosten bildete im ı5. Jahrhundert den Gegenstand 
einer vertraglichen Regelung unter den Kirchgenossen von Schännis?). 
Die Verpflichtungen des Kirchenpatrons und der Kirchgemeinde scheinen 
übrigens nicht immer genau gegen einander abgegrenzt gewesen zu sein. 
So stellte Walenstad im Jahre 1485 an den Abt von Pfävers das An- 
sinnen, dass er die Bedachung der Kirche und die Glockenseile in Stand 
halte, und der Abt sah sich dann nach anfänglicher Weigerung doch ver- 
anlasst, sich jener Forderung gegenüber mit der Lieferung eines bedeu- 
tenden Quantums Wein abzufinden®). — Den Bürgern von Wesen hat 
das Haus Habsburg im Jahre 1313 die Vergünstigung zugestanden, dass 
bei Erledigung der Pfarrstelle in Wesen sie selbst den neuen Priester 
ernennen und die Herrschaft ihm dann die Pfründe verleihen solle. Dieses 
Präsentationsrecht erstreckte sich auch auf den Pfarrhelfer. Zur Be- 
dingung wurde nur gemacht, dass der betreffende Geistliche ehrbar sei, 
keine anderen Kirchen habe und selbst in Wesen residiere, also seine 
Obliegenheiten nicht durch einen Stellvertreter besorgen lasse”). Ähn- 
liche Bestimmungen begegnen nicht selten®) und hatten den Zweck, zu 
verhüten, dass ein Priester Inhaber mehrerer Pfründen wurde und deren 


I) Stiftsarch. Eins., Summarium des Amtes Kaltbrunn, Hk 3 und Hk7. 

2) Offnung für Kaltbrunn, unter Art. 20. 

3) Stiftsarch. Eins., Summarium des Amtes Kaltbrunn, Hk 7 und Hk. 

#) Stiftsarch. Eins., Summarium des Amtes Kaltbrunn, Ho, Hk3 und Hk7. 

5) Vgl. oben p. 447. 

6) Vgl. oben p. 425 f. 

?) Nach einer Kopie der Urkunde bei Tschudi, J. J. Acta Gaster und Uznach, Msc. 
der Landesbibl. Glarus. 

8), Vgl. z. B. oben p. 416, Anm. 2. 
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Einnahmen bezog, mit der Verwaltung der Pfarreien aber gegen geringe 
Entschädigung andere Geistliche betraute. 

Zur Erledigung von Klagen und Rechtsgeschäften waren regel- 
mässig wiederkehrende Gerichtssitzungen vorgesehen, die auch mehrere 
Tage in Anspruch nehmen konnten und die in den Höfen Kaltbrunn und 
Benken auf den Monat Mai und den Herbst, im Hofe Quarten dagegen 
auf die Monate März und Mai angesetzt waren!). Doch wurde nicht nur 
an diesen Tagen, sondern auch während der übrigen Zeit des Jahres 
Recht gesprochen‘). Der Grundherr oder sein Amtmann übte dabei die 
Civil- und Polizeigerichtsbarkeit aus, d. h. er urteilte in Eigentums- und 
Erbangelegenheiten und ahndete Übertretungen der bestehenden Hof- 
rechtssatzungen?). Der Inhaber der gräflichen Gewalt, beziehungsweise 
sein Vertreter, richtete bei den nämlichen Anlässen) in Fällen, welche die 
Strafgerichtsbarkeit betrafen, also über Vergehen und Verbrechen gegen 
die Person und das Eigentum. An den ordentlichen Gerichtssitzungen 
hatten alle Hofgenossen zu erscheinen. Wer ausblieb, zahlte in den Höfen 
Kaltbrunn und Benken 3 Schilling Busse°) und konnte gegen das in seiner 
Abwesenheit gefällte Urteil keinen Einspruch erheben®). In Kaltbrunn 
und Quarten besass das Haus Habsburg als Vogt der Gotteshäuser Ein- 
siedeln und Pfävers die Kriminalgerichtsbarkeit, für deren Ausübung die 
betreffenden Hofgebiete selbständige Gerichtskreise bildeten, indem straf- 
rechtliche Fälle nur dort — und zwar ohne Appellationsinstanz —, zur 
Aburteilung gelangen konnten”). Dagegen waren die Höfe Benken und 
Schännis hinsichtlich der hohen Judikatur zu einem einzigen Gerichtskreise 
zusammengezogen, hatten aber gesonderte Hofgerichte®). Die Herrschaft 
Österreich vereinigte hier die volle Gerichtsbarkeit in ihrer Hand, ebenso 


1) S. Offn. für Kaltbrunn, Art. ı; Offn. für Benken, Art. 2; Beilage Nr. 3. 

2) Es geht dies schon aus den Rechtszuständen in Walenstad hervor, wo während je 
ı4 Tagen im Mai und im November, also zur Zeit der ordentlichen Jahresgerichte, der Graf 
von Sargans die volle Gerichtsherrlichkeit besass, sonst aber das Haus Habsburg durch seinen 
Vertreter die niedere und die Strafgerichtsbarkeit über Frevel ausübte. S. oben p. 434 f. Vgl. 
auch p. 449 und 459. 

®) Vgl. darüber Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 34. 

#) Vgl. oben p. 459. 

5) S. oben p. 449 und 459. 

6) Offn. für Kaltbrunn, Art. 4. 

?, Vgl. oben p. 460. 

8) S. p. 448f. 
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in Wesen!). Im ersteren Falle ist der Ursprung dieser Rechtsame hin- 
sichtlich der hohen Gerichte mit der Kastvogtei über das Kloster Schän- 
nis in Beziehung zu bringen ?), im letzteren Falle ist er nicht bekannt. Da 
die hohe Judikatur zu Wesen aber nicht wohl auf willkürlicher Aneignung 
beruhen kann?), ist an eine Abtretung von Seite eines Nachfolgers der 
Grafen von Unterrätien zu denken. Ein Teil des Besitzes zu Wesen und 
die Rechte zu Walenstad sind durch die jung-kiburgische Linie an das 
Haus Habsburg gelangt*). Man darf daher vermuten, dass die Herrschaft 
Österreich die gräfliche Gewalt, die sie zu Wesen innehatte, der näm- 
lichen Vereinbarung zwischen Graf Rudolf von Habsburg und Graf Hugo 
von Werdenberg zu verdanken hatte, auf welcher sich vermutlich die 
eigentümlichen Rechtsverhältnisse von Walenstad aufbauten?). 

Nach der Verfassung war auchin den Höfen und Städten des Gasters, 
als Bestandteilen des deutschen Reiches, eigentlich der deutsche König 
Richter, der Grundherr und der Inhaber der gräflichen Gewalt nur dessen 
Stellvertreter. Jene Idee gelangte im königlichen Evokationsrecht zum 
Ausdruck, wonach alle noch nicht anhängig gemachten oder rechtsgültig 
entschiedenen Klagen beim Könige angebracht werden konnten und, 
wenn er an einem Orte erschien, daselbst ihm alle noch nicht abgeur- 
teilten Gefangenen vorgeführt werden mussten. Auch bildete das Reichs- 
hofgericht die Appellationsinstanz für alle anderen Gerichte‘). Im Laufe 
der Zeit hatten auch einzelne Landgerichte die Berechtigung zur Ent- 
scheidung von Rechtsachen für ein grösseres Territorium erlangt‘). So 
gehörte das Gaster zum Geschäftskreise des Landgerichtes zu Rottweil 
in Schwaben. Seit Rudolf von Habsburg wurde indessen der Wirkungs- 
bereich jener königlichen Rechte immer mehr geschmälert, indem die 
deutschen Könige für grössere und kleinere Gebiete auf sie verzichte- 
ten®), damit den betreffenden Landesherren dort die unbeschränkte 


Gerichtsherrlichkeit einräumten und in ihnen von der Reichsgewalt so 


1) Habsburg. Urbar, Quell. z. Schw. Gesch. 14, p. 498 ff. und p. 517. 

?2, Vgl. oben p. 370ft. 

3) Vgl. die gegen eine derartige Auffassung gerichteten Ausführungen auf p. 372, Anm. 2. 
*, S. oben p. 431—438. 

8) Vgl. darüber p. 4351. 

6) Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgesch. Leipzig 1889, p. 529. 

7) Schröder, a, 2: OD 507. 

) 


®) Durch die sogen. Privilegia de non evocando und Privilegia de non appellando. 
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zu sagen unabhängige territoriale Gewalten schufen. Dass hierin eine 
der Hauptursachen der nachmaligen Schwäche und Bedeutungslosig- 
keit des deutschen Königtums wie des deutschen Reiches und der Auf- 
lösung der Monarchie in einen locker gefügten Staatenbund von mehreren 
hundert Mitgliedern begegnet, ist hier nicht näher zu erörtern. Das 
Privilegium, nur noch ihren eigenen und keinen fremden Gerichten mehr 
zu unterstehen, wurde von König Wenzel im Jahre 1379 auch «dem vogt, 
raht, und den burgern gemeinlich der steten zu Wesen und zu Walen- 
stat, und allen denen, die in dem nideren Ambt gesessen sind», erteilt. 
Darnach konnte der Gerichtsstand gegen die Genannten nur im Gaster 
selbst und weder vor dem Hofgericht, noch vor dem Landgericht zu 
Rottweil oder einem anderen Landgericht gesucht werden, es wäre denn, 
dass dem Kläger von dem einheimischen Gericht offenkundig die Er- 
ledigung seiner Klage verweigert würde. Dementsprechend war auch 
allen auswärtigen Gerichten und Herren verboten, Leute aus dem Gaster 
vorzuladen, gewaltsam zur Verantwortung zu ziehen oder zu verurteilen. 
Alle gegen sie gefällten fremden Gerichtsentscheide wurden zum voraus 
als nicht rechtskräftig erklärt und jede absichtliche Übertretung jenes 
Verbotes mit der Ungnade des Königs und Reiches und einer Busse von 
50 Pfund Gold bedroht, die zur Hälfte dem König und dem Fiskus, zur 
Hälfte dem in seinem Rechte Geschädigten zufallen sollten. Auch er- 
hielten die Leute des Gasters die Vergünstigung, dass sie geächteten 
Personen Unterkunft gewähren und alle Gemeinschaft mit ihnen haben 
durften. Der Überfall eines Ächters, der sonst vogelfrei war, und somit 
auch der Vollzug der Acht im Gebiete des Niederamtes konnte gericht- 
lich geahndet werden!). König Wenzel hat das erwähnte Privilegium 
ohne Zweifel. auf das Ansuchen des damaligen Vertreters des Hauses 
Habsburg, des Herzogs Leopold IIL, ausgestellt. Für die Herrschaft 
Österreich bedeutete es eine sehr erhebliche Machterhöhung, weil da- 
durch der Einfluss der königlichen und der Reichsgewalt im Nieder- 
amte fast ganz aufhörte und das Haus Habsburg deshalb, soweit ihm 
die staatliche Gewalt daselbst zukam, unbeschränkter Herr dieses Ge- 
bietes wurde. Die Befreiung von der Zuständigkeit auswärtiger Gerichte 


1) Abschrift des Vidimus der Urkunde Wenzels von Rudolf von Arburg, dem Hofrichter 
zu Zürich, aus dem Jahre 1384 bei J. J. Tschudi, Acta-Gaster und Uznach; Msc, der Landes- 
bibl. Glarus. Vgl. auch Wegelin, Reg. Nr. 276. 
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war natürlich für die Untertanen ebenfalls ein Vorteil, der auch in ihrem 
Verhältnis zur Herrschaft Österreich zur Geltung kam. Denn durch den 
Privilegienbrief von 1379 war diese gleichermassen verpflichtet, ihre Ge- 
richtsherrlichkeit nur im Lande selbst auszuüben. So heisst es in der 
Öffnung für Benken, der Vogt habe über die eines Verbrechens Ange- 
klagten in dem Land zu Schännis zu richten und nirgend anderswo. Die 
Herrschaft besitze Stock und Galgen, damit sie die Verbrecher aus dem 
Hofe Benken dort bestrafe und nicht ausser Landes führe). 

Als Gerichtsbehörden im Gaster führt das Privilegium Wenzels, 
das vom 16. Oktober 1379 datiert ist, «den Vogt und den Rat zu Wesen, 
zu Walenstad und in dem niederen Amte» an. Nun hatten die Bürger 
von Wesen erst kurz vorher, nämlich am ı3. Januar 1379, von Herzog 
Leopold II. die Erlaubnis erhalten, jährlich einen Rat zu bestellen, der 
die Verwaltung ihres Gemeinwesens in der Weise, wie sie in den übrigen 
habsburgischen Städten üblich wäre, übernehme?). Nach den habsbursgi- 
schen Stadtrechten handhabte der Schultheiss die niedere Gerichtsbarkeit. 
Bei ihm waren Klagen und Anstände in Eigentums- und Erbangelegen- 
heiten vorzubringen. Der Rat, aus dessen Mitte der Schultheiss gewählt 
wurde, waltete als Richterkollegium. Er war offenbar aus den Gerichts- 
beisitzern hervorgegangen, die an den Gerichtstagen zu erscheinen hatten. 
Von dieser Verpflichtung waren seit der Einsetzung ständiger Recht- 
sprecher die übrigen Bürger befreit, während sie früher auf allen lastete. 
So teilte sich der Rat von Arau im Jahre 1410 in vier Gruppen, die ab- 
wechselnd je ein Vierteljahr lang zum Gerichte gehen und Urteil sprechen 
sollten®). Das Gericht zu Wesen hatte schon im ersten Viertel des 
14. Jahrhunderts ordentliche Beisitzer. Wenigstens begegnen die Namen 
von vier Bürgern in den Zeugenlisten zweier verschiedener Gerichtsur- 
kunden, aus den Jahren 1320 und 1322, die daselbst gefertigt wurden’), 
Auch in den Hofgerichten kommt später die Einrichtung der beständigen 
Beisitzer vor. Anlässlich einer Erbschaftsforderung von Seiten eines Glar- 
ners gegen einen Leibeigenen des Klosters Pfävers zu Quarten erbot 


!) Offn. für Benken, Art. 4. 

2, Blumer, Urk. Nr. 97 und 98. 

®) Vgl. z. B. Merz, W. Das Stadtrecht von Arau, Arau 1898, p. 4. 
*) S. Merz, a. a. O., p. 53—55. 

5) Blumer, Urk. Nr. 44 und 48. 
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sich der Abt in einem Schreiben vom Jahre 1467 an den Ammann und 
Rat zu Glarus, das Gericht zu Quarten mit andern, fremden Recht- 
sprechern zu besetzen, wenn man zur Unparteilichkeit der gewöhn- 
lichen Beisitzer kein Vertrauen habe. Würde der Vorschlag nicht an- 
genommen, so sollten die VII Orte den Gerichtstand für diesen Fall 
bestimmen‘). Vom Rate zu Wesen ist im Jahre 1369 zum ersten Male 
die Rede?). Offenbar hat bis zum Jahre 1379 die Herrschaft die Mit- 
glieder desselben gewählt. 

Im Jahre 1315 tritt unter den Zeugen einer Urkunde, die Graf Fried- 
rich von Toggenburg in seiner Eigenschaft als Vogt des Amtes Glarus 
erlassen hat, ein « Berchtold, der Amman von Wesen», auf?). In ihm hat 
man einen Verwaltungsbeamten des Hauses Habsburg vor sich, der dem 
Vogte untergeordnet war. Er war voraussichtlich noch im Jahre 1322 
in dieser Stellung, da in einer Gerichtssitzung, die der Ammann Wernher 
Elmer in jenem Jahre zu Wesen gehalten hat, auch ein « Berchtold der 
Weibel» anwesend war*). Ebenso wird in der Offnung für Benken die Be- 
zeichnung «Weibel» dem Beamten beigelegt, der die Interessen des Hauses 
Habsburg in Vertretung des Vogtes zu wahren hatte?°). Noch im 16. Jahr- 
hundert findet sich für den Untervogt im Gaster auch die Benennung 
« Landweibel»®). Im Jahre 1313 wurde die Befugnis des Amtmannes und 
des Richters zu Wesen zur Vornahme von Verhaftungen eingeschränkt. 
Unter dem Richter muss der Vogt gemeint sein. Die Stadt Arau ist am 
nämlichen Tage von fremden Gerichten befreit worden wie das Gaster. 
Die beiden betreffenden Urkunden stimmen wörtlich überein, nur dass 
statt dem « Vogt und Rate» in derjenigen für Arau «Richter und Rat» 
als gerichtliche Instanzen angeführt werden’). 


I) Wegelin, Reg. Nr. 652. 

2) Blumer, Urk. Nr. 84. 

8) Blumer, Urk. Nr. 37. 

*, Blumer, Urk. Nr. 48. 

5) Offn. für Benken, Art. 11. 

6) Schreiben des « Lantweibel und rat zü schennis im gastall» an den Bürgermeister und 
Rat zu Zürich vom 4. August 1529, im Staatsarch. Zürich, Akten Uznach und Gaster, A 342. 

?), Urk. gedruckt bei Merz, a. a. O., p. 44—46. Unter dem Richter kann nur ein be- 
sonderer Beamter der Herrschaft Österreich verstanden werden, da das Haus Habsburg zu 
Arau die hohe Judikatur besass (Habsburg. Urb. Quell. zur Schweiz. Gesch. 14, p. 137) und 
deren Ausübung nicht dem Schultheiss übertragen war. Der Blutbann ist der Stadt erst im 
Jahre 1418 verliehen worden. (Vgl. Merz, a. a. O., p. 74.) 
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Als Richter tritt der Ammann von Wesen nirgends entgegen. Der 
Vogt des Amtes Glarus erscheint auch im Niederamt als der Träger 
aller richterlichen Gewalt, über welche die Herrschaft verfügte. An seiner 
Stelle amteten dann auch die Untervögte als Richter. So sass zu Wesen 
im Jahre ı320 der Vogt Pilgrim von Wagenberg, im Jahre 1322 der 
Ammann des Amtes Glarus, Wernher Elmer, und im Hofe zu Schännis im 
Jahre 1333 der Untervogt Ulrich von Wissenkilch, im Jahre 1347 der 
Untervogt Albrecht Wichsler zu Gericht, wobei Ulrich von Wissenkilch 
sich ausdrücklich darauf beruft, dass er im Namen des Vogtes Hermann 
von Landenberg handle'). In gleicher Weise nennt sich der Untervogt 
im Gaster auch im 16. Jahrhundert bei der Ausübung seines Amtes « Stell- 
vertreter des Vogtes». Damals war dem Untervogt ein ständiger Rat bei- 
gegeben, und es wurde nicht mehr auf dem Bül, sondern in einem eigenen 
Rathaus zu Schännis getagt?). In Kriminalsachen richteten aber nur die 
herrschenden Orte Schwiz und Glarus, beziehungsweise der Vogt. So 
wenden sich im Jahre 1530 der Landammann und der zweifache Rat 
zu Glarus mit dem Gesuche an den Bürgermeister und Rat der Stadt 
Zürich, dass man ihnen unverzüglich den Zürcher Nachrichter schicke, 
um das über einen Verbrecher zu Schännis gefällte Todesurteil zu voll- 
strecken). | 

In Wesen war von der Herrschaft die Handhabung der niederen 
Gerichtsbarkeit dem um die Mitte des 14. Jahrhunderts geschaffenen Rate 
übertragen worden. Das Gleiche muss in Walenstad der Fall gewesen 
sein, da die Urkunde Wenzels vom Jahre 1379 auch für diese Stadt einen 
Rat anführt, der richterliche Befugnisse hatte. Die Bürger von Walen- 
stad haben im ı5. Jahrhundert die vom Hause Habsburg zugestandene 
Selbstverwaltung hinsichtlich der grundherrlichen Rechte und der dem 


!) Vgl. Blumer, Nr. 44, 48 und 63 und oben p. 450, Anm. I und p. 469. 

?), In der Verordnung des Untervogtes und Rates im Gaster über die Benutzung von 
Alprechten vom Jahre 1517 (s. oben p. 443, Anm. 9) heisst es: «Ich Hans Jud, untervogt im 
Gastall bekenn und vergich offentlich, dass.ich auf heut dato diß briefs an stat und im namen 
des vürsichtigen und weysen Mathys Vigeng, landtmann und des raths zu schweiz, jez vogt 
zu Windegg und im Gastall, meines gnedigen lieben Herren, ze Schennis auf dem rathhaus 
mit einem ganzen gesessnen rath offentlich zu rath bin gesessen, kam für mich und die 
räthars Ib ». 


3) Staatsarch. Zürich, Akten Uznach und Gaster, A 342. 
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Schultheiss und Rat überlassenen niederen Gerichte gegen die Ansprüche 
der Grafen von Sargans zu wahren vermocht!). 

Beide Städte des Niederamtes hatten sich offenbar grosser Auf- 
merksamkeit von Seite der Herrschaft zu erfreuen. Besonders wurde 
Wesen begünstigt. So erhielt es im Jahre 1313 das Präsentationsrecht für 
seine Geistlichen und bei dem nämlichen Anlasse wurde jedem Bürger, 
der sich ein Vergehen zu Schulden kommen ließ, eine Frist von sechs 
Wochen und drei Tagen anberaumt, während deren er durch Bezahlung 
der festgesetzten Busse oder Leistung von Bürgschaft der Verhaftung 
und gerichtlichen Aburteilung vorbeugen konnte, so dass er vom Amt- 
mann und Vogt erst gefangen gesetzt und vor Gericht gestellt werden 
durfte, wenn jene Zeit unbenützt verstrichen war?). Für den Hof Benken 
galt übrigens ebenfalls die Bestimmung, dass der Vogt nicht berechtigt 
sein sollte, jemanden zu verhaften, der Willens und in der Lage war, sein 
Vergehen aufgütlichem Wege zu sühnen?). Beitodeswürdigen Verbrechen 
konnte aber der Täter hier, wie auch in Wesen, sofort gefänglich ein- 
gezogen werden; nur durften in Wesen die Amtleute einen Verbrecher, 
gleichviel ob Bürger oder nicht, dem es gelungen war, in das Haus eines 
Bürgers zu fliehen, erst dann ergreifen, wenn dieser Bürger einwilligte und 
nicht für ihn bürgen wollte*). Im Jahre 1369 erklärte Herzog Leopold 
IH. die Bürger von Wesen auch für steuerfrei, womit ihnen die Entrich- 
tung der Vogtsteuer für die Zukunft erlassen war?). Im Jahre 1385 war 
Herzog Leopold Ill. selbst in Wesen anwesend und benutzte den An- 
lass, um den Bürgern die unter ihnen vereinbarten Erbgesetze zu be- 
stätigen®), Jedenfalls ist den Städten Wesen und Walenstad auch das 
Marktrecht schon frühe verliehen worden. Walenstad besass es bereits 
im Anfange des 14. Jahrhunderts”). Den Bürgern von Wesen wurde im 
Jahre 1399 das frühere Recht erneuert, alle Dienstage Wochenmarkt 
und vier Mal im Jahre Jahrmarkt zu halten ®). Ihr Marktrecht dürfte mit 


1) Vgl. oben p. 436 f. 

2) Urk. von 1313, in Kopie bei J. J. Tschudi, Acta. 

3) Offn. für Benken, Art. 4. 

4) Urk. von 1313. 

5) Blumer, Urk. Nr. 84. 

6) Blumer, Urk. Nr. 101. 

?) Vgl. oben p. 434. 

8) Die betreffende Vergünstigung wurde von «Johannes von Lupfen, Landgraf zu Stü- 
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demjenigen von Walenstad ungefähr gleichzeitigen Ursprungs sein. Denn 
das Marktrecht, mit dem eine gewisse Anzahl von Freiheiten verbunden 
war, bildete die Grundlage für das weitere Gedeihen und die Entwicklung 
der städtischen Gemeinwesen). 

Die sämtlichen Einwohner des Gasters haben zusammen eine poli- 
tische Körperschaft gebildet, die in Wahrung ihrer gemeinsamen Inter- 
essen als einheitliches Ganze auftrat, die zur Abschliessung von Verträgen 
berechtigt war und ein eigenes Siegel führte. Wesen hat dabei die Rolle 
des Hauptortes gespielt und eine bevorrechtigte Stellung eingenommen. 
Es ergibt sich dies daraus, dass der Name der Stadt gewöhnlich der 
Benennung des Niederamtes beigefügt wurde, dass er vielfach auch 
im Amtstitel der Vögte entweder allein oder in Verbindung mit dem- 
jenigen des Hauptortes des Oberamtes, Glarus, erscheint, dass ferner 
auch nur von den Landleuten zu Wesen geredet wird, wo die Gesamtheit 
der Einwohnerschaft des Gasters gemeint ist, oder dass endlich die Bürger 
von Wesen neben den übrigen Leuten des Niederamtes auch gesondert 
aufgezählt werden. So schlossen im Jahre 1316 «die landlüte in dem 
nidren Ampte ze Wesen und alle die in das nider Ampt von Glarus hö- 
rent», mit den Landleuten von Schwiz einen Anstandsfrieden und siegelten 
das zu Wesen ausgestellte Friedensinstrument mit «des nidren Amptes 
ingesigel»*). Im Jahre 1318 gelobten die Landleute des obern Amtes 
zu Glarus und des niedern Amtes zu Wesen, den Waffenstillstand zu 
halten, den die Herrschaft Österreich mit den drei Waldstätten abge- 
schlossen hatte. Jede der beiden Körperschaften hängte ihr Siegel an die 
betreffende Urkunde?). Im folgenden Jahre verpflichteten sie sich zur 
Anerkennung der Verlängerung jenes Waffenstillstandes und bekräftigten 
dies wieder durch Anbringung der Siegel ihrer Länder®). Im Jahre 1320 
bezeugten die Bürger von Wesen und die Landleute des niedern Amtes 
zu Wesen, dass sie dem Herzog Leopold die Zinse und Steuern, welche 


lingen, der durchleuchtigen, hochgebornen Fürsten, meiner gnädigen Herrschaft von Österreich 
Landvogt meiner obgenannten Herrschaft wegen und in irem namen» erteilt. Kopie der Urk. 
bei J. J. Tschudi, Acta Gaster und Uznach, Msc. d. Landesbibl. Glarus. 

) Vgl? Merz 232.0, 9,3%: 

2) Blumer, Urk. Nr. 39. 

3) Blumer, Urk. Nr. 41. 

#4) Blumer, Urk. Nr. 42. 
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ihre Stadt Wesen und ihr Land der Herrschaft schuldig seien, auf drei 
Jahre zum voraus entrichtet und dass sienach Ablauf dieser Frist ihm hierin 
wieder wie zuvor zu dienen hätten. Die Urkunde wurde zu Wesen gefertigt 
und mit des «Landes Insigel» versehen!). An dem grossen Bunde der 
vorderösterreichischen Lande mit verschiedenen Städten und Grafen vom 
Jahre 1333 beteiligte sich auch «das Niederamt zu Glarus», indem die Land- 
leute daselbst sich unter das Siegel ihres Landvogtes Hermann vonLanden- 
berg banden?). Auch im Privilegium König Wenzels vom Jahre 1379 
werden die Bewohner des Niederamtes als eine politische Körperschaft 
aufgefasst?). Im Jahre 1405 giengen die Leute der Vogtei Windegg mit 
der Stadt St.Gallen und dem Lande Appenzell eine Verbindung ein. In 
dem Vertrage werden die Bestandteile der Vogtei einzeln angegeben; 
dabei ist aber der Hof Quarten und Walenstad nicht genannt‘). 


g) Die Kastvogtei Schännis. 


Die Vogtei des Klosters Schännis war im Laufe der Zeit in Bezug aui 
ihre rechtliche Bedeutung den Änderungen unterworfen, welche die fort- 
schreitende Entwicklung des mittelalterlichen Rechts- und Verfassungs- 
lebens bedingte. Die Vertretung des Gotteshauses in weltlichen An- 
gelegenheiten bildete hier schon seit der Gründung ein in der Familie 
des Stifters vererbliches Amt?). Ein Faktor des öffentlichen Rechtes wurde 
die Vogtei mit der Verleihung der Reichsunmittelbarkeit an das Stift, im 
Jahre 1045. Da diese Verleihung der Erblichkeit des Amtes keinen Ein- 
trag tat und dem Kloster keinerlei Einfluss auf dessen Besetzung ein- 
räumte, kamen deren Vorteile hauptsächlich dem Vogte zu gute. Für 
diesen bedeutete die Immunität des Gotteshauses einen erheblichen Zu- 
wachs äusserer Macht, weil sie ihm die Rechte der öffentlichen Gewalt 
über die klösterlichen Besitzungen sicherte®). Das Kloster selbst dürfte 
es kaum als grosse Wohltat empfunden haben, dass es diese Rechte, die 
bis dahin der Lage seines Eigentums gemäss sich auf mehrere Grafen 


1) Tschudi, Chron. I, p. 292; Absch. I, p. 395. 
2) Blumer, Urk. Nr. 57. 

3) S. oben p. 495. 

*) Vgl. oben p. 472, Anm, 4. 

5) Vgl. oben p. 345—364. 

6) S. oben p. 36gf. 
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verteilt hatten, nun in einer Hand vereinigt sah. Durch Mehrung der Be- 
sitzungen des Stiftes wurde, vorläufig wenigstens, das Immunitätsgebiet, 
in welchem dem Kastvogte die hohe Gerichtsbarkeit und das Recht zum 
Bezuge bestimmter Abgaben zustanden, erweitert. Der letztere war da- 
her in der Lage, seinen Allodialbesitz durch gänzliche oder auch nur teil- 
weise Aufgabe der grundherrlichen Rechte an das Gotteshaus in ein erb- 
liches Herrschaftsgebiet umzuwandeln. Es konnte dies aber immerhin 
nur so lange geschehen, als die öffentliche Gewalt noch Amtsgewalt und 
von der Reichsordnung abhängig war. Nachdem aber einmal die öffent- 
lichen Rechte sich zu erblichen Rechten umgestaltet hatten, die beinahe 
privatrechtlichen Charakter annahmen und am Territorium hafteten, wurde 
durch die Schenkung von Eigentum an eine Kirche dieses nicht mehr 
ohne weiteres auch der Jurisdiktion ihres Vogtes unterstellt. Denn die 
öffentliche Gewalt über den betreffenden Grundbesitz war als erbliches 
eigenes Recht ihres Inhabers nur noch durch diesen auf andere übertrag- 
bar!). Jenen Stand der Entwicklung aber hatten die Verfassungsverhält- 
nisse im allgemeinen um die Wende des 12. Jahrhunderts erreicht). Ein 
Beispiel zu dessen Beleuchtung ist auch in einer das Kloster Schännis 
berührenden Urkunde erhalten. Das Stift hat im Jahre 1240 Grundstücke 
zu Holeneich und Nidolsberg an das Kloster Kappel vertauscht. Die 
Vogteirechte darüber wären nun aber trotzdem beim Hause Kiburg ver- 
blieben, hätten nicht die beiden damaligen Vertreter des Hauses zu 
Gunsten des Abtes und Konventes von Kappel auf dieselben verzichtet?). 


t) Vgl. die Ausführungen Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 310 ff. 

2) Darin liegt eine weitere Stütze für die oben, p. 371 f., vertretene Ansicht, dass die 
Abtrennung der Höfe Schännis und Benken vom Grafschaftsverbande, die auf dem geschil- 
derten Verfahren beruhte, bald nach dem Jahr 1045 erfolgt sei. Die frühzeitige Ablösung von 
Unterrätien verrät sich noch in einer Urkunde aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts. Die 
österreichischen Herrschaften F reudenberg, Nidberg, Sargans und Windegg werden nämlich 
bei ihrer Verpfändung an Graf Friedrich von Toggenburg im Jahre 1406 als «in Curwalchen 
und unter dem Walensee » gelegen bezeichnet. (Lichnowsky, Gesch. des Hauses Habsburg, V. 
Reg. 769, 770.) Die Grafschaft Unterrätien oder Curwalchen war schon längst der Auflösung 
anheimgefallen (vgl. oben p. 368, Anm.), aber der Name hatte sich für ihr einstiges Gebiet noch 
erhalten. Wenn die Gegend unter dem Walensee nicht mehr darunter begriffen war, obwohl 
Schännis noch im Jahr 1045 zu Unterrätien gehörte, so deutet dies darauf hin, dass sie grössten- 
teils noch vor dem Verfalle der Gauverfassung in Curwalchen, also vor dem Ausgange des 
ı2. Jahrhunderts aus der Grafschaft ausgeschieden war. 


2) Zurch, Urkdpe Il Ne522 
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Die Vertretung des Gotteshauses vor Gericht gehörte im späteren 
Mittelalter nicht mehr zu den Aufgaben des Vogtes. Für Schännis lässt 
nur der eine Fall vom Jahre 972 sich als Beispiel einer derartigen Ver- 
pflichtung des Vogtes nachweisen!). Das Kloster hat auch im Jahre 1302 
in einem Rechtsstreite mit Johann von Windegg wegen des Eigentums 
an hörigen Leuten im Gaster den Schutz seiner Kastvögte, der Herzoge 
von Österreich, in ihrem Amtmann Rudolf Sümer angerufen. Es geschah 
dies aber jedenfalls nur wegen ihrer Eigenschaft als Gerichtsherren des 
Grasters, und es handelt sich hier darum bloss um Rechtsschutz und nicht 
um Rechtsvertretung. Die Sache wurde durch eine vom Amtmann ver- 
anstaltete Zeugeneinvernahme zu Gunsten des Stiftes entschieden’). In 
einem anderen Rechtshandel des Klosters Schännis mit dem nämlichen 
Prozessgegner, der im Jahre 1301 vor dem Rate zu Zürich Hörige des 
Gotteshauses, die in der Stadt wohnten, als sein Besitztum angesprochen 
hatte, erscheint einzig die Äbtissin als Vertreterin des Stiftes?). Im Jahre 
1330 begegnet der österreichische Vogt über den Argau und das Amt 
Glarus bei Anlass eines Anstandes, den das Kloster Schännis in Bezug 
auf Eigentumsrechte an einer Wiese im Gaster hatte, als Obmann des 
von beiden Parteien vereinbarten Schiedsgerichtes*). Im Jahre 1335 
stellt der nämliche Vogt im Auftrage der Herzoge von Österreich durch 
Zeugeneinvernahme die Todfallrechte des Gotteshauses Schännis in ihrer 
Grafschaft Baden fest und verbrieft sie ihm°).. Im Jahre 1347 hielt der 
österreichische Untervogt zu Glarus und zu Wesen in Schännis Gericht 
über ein Begehren des dortigen Klosters, welches die Nichtigerklärung 
ungesetzlicher Schritte eines Dritten zur Geltendmachung von Eigentums- 
ansprüchen an klösterliche Zinsgüter im Gaster forderte und erlangte ®). 
In allen diesen Fällen kann von einer Vertretung der Kirche in Rechts- 
geschäften durch den Inhaber der Kastvogtei nicht mehr die Rede sein. 
Diese Aufgabe war vollständig von der Äbtissin übernommen worden. 


Der Vertreter der Vogtei tritt in den angeführten Prozessen als der zu- 


!) Vgl. oben p. 361. 

2) Eichhorn, Cod. Prob., Nr. 72; Blumer, Urk. Nr. 33. 
3) Urk. bei Tschudi, Chronik, Zürch. Autogr. 

#, Blumer, Urk. Nr. 53. 

5) Blumer, Urk. Nr. 58. 

6) Blumer, Urk. Nr. 63. 
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ständige Richter auf. Für die Vertretung vor Gericht war offenbar bei 
dem damaligen Verfahren der Rechtsprechung im Civilprozess, das sub- 
jektive Rechtserörterungen ausschloss, überhaupt kein Bedürfnis mehr 
vorhanden. Denn der Entscheid beruhte einzig im Ergebnis der beeidigten 
Zeugenaussagen über den streitigen Punkt, und dem Richter lag nur die 
Beurkundung des Zeugenverhörs ob. 

Die Vertretung durch Laien in Rechtsstreitigkeiten hätte somit in 
späterer Zeit nichts mehr zum Schutze des Besitzstandes der Kirche 
beitragen können, und war voraussichtlich deshalb, wie infolge der 
veränderten Anschauungen, welche sie im Gegensatz zu früher nicht 
mehr erforderten, in Abgang gekommen. Der Schutz der weltlichen 
Interessen der geistlichen Stiftungen blieb nach wie vor die Grundidee 
der Kirchenvogtei. Das Mass, in dem dieser Schutz gewährleistet war, 
hieng ausser vom guten Willen natürlich von der persönlichen Macht und 
dem politischen Einflusse des Vogtes ab. Unter Rudolf von Habsburg 
befand sich die Schirmvogtei Schännis seit 1273 zum zweiten Male in 
Händen des Trägers der höchsten weltlichen Gewalt im Reiche. Wie 
Kaiser Friedrich I. hat auch Rudolf die Kirchenvogtei wegen der Fülle 
öffentlicher Rechte, die damit verbunden war, als geeignetes Mittel zur 
Mehrung seiner Hausmacht zu schätzen gewusst!). Die hohe Stellung 
des Kastvogtes schuf für ihn die Möglichkeit, einerseits die Interessen des 
betreffenden Gotteshauses gegenüber Dritten nachdrücklicher zu wahren, 
anderseits aber auch ungestraft seinen eigenen Vorteil über jene Interessen 
zu stellen. Welche Erfahrungen das Kloster Schännis nach dieser Rich- 
tung gemacht hat, muss dahin gestellt bleiben. Von den Habsburgern 
durfte das Stift an sich wirksamen Schutz erwarten, weil fast alle seine 
Besitzungen, anfänglich wenigstens, in ihrem Machtbereich lagen. Es 
spricht auch nichts dafür, dass dieses Haus seinen Verpflichtungen nicht 
nachgekommen wäre. Im Gegenteil sind von drei verschiedenen Gliedern 
desselben Schirmbriefe für Schännis überliefert, in denen die österreichi- 
schen Verwaltungsbeamten der vorderen Lande angewiesen werden, 
auf jegliche Weise des Gotteshauses Nutzen zu fördern und seinen Scha- 
den zu wenden, gegen Eingriffe in dessen Rechte aber auf die Klage 
der Äbtissin und des Konventes oder ihrer Amtleute unverzüglich einzu- 


I) Vgl. Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 311. 
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schreitent). Allerdings dürfte nun auch gerade wegen dieser engen Be- 
ziehung zur österreichischen Dynastie das Kloster Schännis in deren 
Kämpfen mit der aufstrebenden Eidgenossenschaft zeitweise in Mitleiden- 
schaft gezogen worden sein?). Jedenfalls gereichte ihm der Übergang 
der Vogtei an Schwiz und Glarus im Jahre 1438 hinsichtlich des Schutzes 
seines Eigentums nicht zum Nachteile, weil die beiden Orte jener Auf- 
gabe besser gerecht werden konnten, nachdem einmal die Gebiete, in 
denen das Stift den grössten Teil seiner Besitzungen aufzuzählen hatte, 
innerhalb der Grenzen der Eidgenossenschaft lagen. Wenn Interessen 
des Gotteshauses ausserhalb der direkten Machtsphäre von Schwiz und 
Glarus in Frage kamen, sorgten die Orte durch Schreiben an den be- 
treffenden Mitstand®) oder durch Erörterung der Angelegenheit an den 
Tagsatzungen®) für deren Wahrung. 

Während der Zeit, da das Haus Habsburg die Vogtei Schännis 
innehatte, ist diese zu einem Bestandteil der Herrschaft Windegg ge- 
worden und ihr Charakter als Reichslehen vollständig verloren gegangen. 
Denn sie wurde Gegenstand des Verkehrs, der ohne weiteres mit jenem 
Territorium den Besitzer wechseln konnte. Die Rechte der öffentlichen 
Gewalt über das letztere, welche zum Teil auf dem Besitze der Vogtei 
beruhten, wie noch dem habsburgischen Urbar aus dem Anfange des 
14. Jahrhunderts zu entnehmen ist, erscheinen seither als von ihr unab- 
hängiges Eigentum der Herren der Herrschaft Windegg?). 


I) Der erste Schirmbrief stammt von der Herzogin Johanna von Österreich, der Tochter 
König Albrechts I., die eine Zeit lang die oberen Lande regierte, und ist zu Brugg am I5. Sep- 
tember 1347 erlassen. Am 19. September des nämlichen Jahres legte die Herzogin dem öster- 
reichischen Landvogte im Turgau und Argau noch in besonderem Schreiben den Schutz des 
Klosters Schännis ans Herz. (Vgl. Tschudi, Chron. I, p. 375.) Weitere, fast gleichlautende 
Schirmbriefe sind dem Stifte am 8. Januar 1358 von Herzog Rudolf IV. und am I. August 1369 
von dessen Bruder, Herzog Leopold III. von Österreich, gegeben worden. (Tschudi, Chron. 
Zürch. Autogr.) 

2) S. unten. 

3) Vgl. z. B. Absch. IV, 2, b, p. 1433, Konferenz der Orte Schwiz und Glarus vom 
Jahr 1556, Art. 11. 

#) S. Absch. IV, 2, Nr. 716 w, 737 f, 744 w. 

5) Die Vogtei Schännis wird bei der Verpfändung des Gasters an Graf Friedrich von 
Toggenburg im Jahre 1406 gar nicht erwähnt (Lichnowsky, Gesch. d. Hauses Habsburg V, 
Reg. Nr. 769, 770), ebensowenig bei Anlass der Verzichtleistung auf die Herrschaft von Seite 
der Witwe Friedrichs im Jahre 1436 (Bergmann, Urkunden der vier vorarlbergischen Herr- 
schaften und der Grafen von Montfort, im Archiv für Kunde österr. Geschichtsquellen, Bd. I, 
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Schwiz und Glarus haben ihre Aufgabe als Beschützer des Gottes- 
hauses Schännis in bedeutend weiterem Sinne aufgefasst als die früheren 
Inhaber der Vogtei, indem sie aus der Vogtei nicht nur die Verpflich- 
tung zur Sorge um die Sicherheit des Besitzstandes, sondern auch das 
Recht zur Einmischung in die Vermögensverwaltung des Klosters und 
die Führung seines Haushaltes herleiteten. Von diesem Rechte wurde 
in dem Masse Gebrauch gemacht, dass es einer förmlichen Bevormundung 
des Stiftes gleichkam. Vor dem 16. Jahrhundert ist eine derartige Be- 
einflussung seiner innern Angelegenheiten nirgends ersichtlich. Das Stift 
verfügte in früherer Zeit immer frei über sein Eigentum. Im Jahre 1257 
hat es den Amtmann seines Kastvostes im Gaster, den Hugo von Stäge, 
gebeten, ihm Grundbesitz und Einkünfte abzukaufen und dadurch aus 
drückenden finanziellen Sorgen zu helfen!). Im Jahre 1367 wird der öster- 
reichische Vogt des Amtes Glarus, Ritter Eglolf von Ems, unter den vom 
Kapitel des Klosters Schännis bestellten Schiedsrichtern genannt, die in 


Heft 4, Nr. 65 und 66), oder in der Urkunde, durch welche König Sigmund im Jahre 1424 
der Stadt Zürich das Recht verliehen hat, die dem Grafen von Toggenburg verpfändeten <herr- 
lichkeit, hochgericht, eigenschaft und pfandung der egenanten güter Windek, Wesen und 
Castel mit dem bann und allen iren rechten und zügehorungen » im Namen des Reiches zu 
lösen. (Archiv für Schweiz. Gesch. X, p. 244; Blumer, Urk. Nr. 171.) Es scheint auch, dass 
sie überhaupt in jener Verpfändung noch nicht inbegriffen war. Denn bei der späteren Ver- 
pfändung der Herrschaft Windegg an die Stände Schwiz und Glarus wird die Vogtei gesondert 
und nicht unter den Herrschaftsrechten, die einst dem Grafen von Toggenburg verpfändet waren, 
aufgeführt. Die Stelle in der betreffenden Urkunde vom 2. März 1438 lautet: « die egenanten 
unser vesten Windegk mit samt dem Gastell, Wesen und dem Amdman (Amden), ouch Walen- 
statt mit allen nützen, gülten, zinsen, rennden, mit wunn, weid, holtz, veld, wasser, wasserrunsen, 
vischetzen, mit wildpennen, vederspiln, hochen und nidern gerichten und mit allen andern her- 
lichkeiten, gewaltsamen und gerechtikeiten, als die von alter darzü gehören und als die dem 
egenanten von Toggenburg von uns (den Herzogen von Österreich) zu pfande gestanden sind, 
ouch mit der vogty und gerechtikeit, so wir uff dem gotzhus zu Schennis haben». (Blumer, 
Urk. II, Nr. 214.) Auf keinen Fall wird man mit Bütler, St. Gall. Mitt. 22, p. 81, sagen 
können, dass mit der Schirmvogtei über das Kloster Schännis die gräfliche Gerichtsbarkeit über 
das Gebiet der Herrschaft Windegg im Jahre 1406 an den toggenburgischen Grafen gekommen 
sei. Wie das angeführte Verpfändungsinstrument deutlich zeigt, war die Vogtei im 15. Jahr- 
hundert zu politischer Bedeutungslosigkeit herabgesunken und der früher damit verbundenen 
Rechte entkleidet, weil diese zu selbständigen Befugnissen der Vögte sich umgewandelt hatten. 

!) Blumer, Urk. Nr. 16. Die schwierige ökonomische Lage des Klosters Schännis, von 
der man hier erfährt, darf wohl als Folge des in jener Zeit sich vollziehenden Überganges von 
der Natural- zur Geldwirtschaft betrachtet werden. Dieser Übergang hat bekanntlich allgemein 
die auf Naturaleinkünfte angewiesenen Grossgrundbesitzer an ihrem Vermögen schwer ge- 
schädigt. 
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den folgenden zwei Jahren je nach dem Weinertrage darüber erkennen 
sollten, wie viel Wein die Äbtissin jeder Stiftsdame zu spenden habe!). 
Das Recht zu Eingriffen in die inneren Verhältnisse des Klosters, das 
Schwiz und Glarus später ausübten, könnte sich auf Gewohnheit gründen, 
zu der öftere Wiederholung derartiger Aufträge den Anlass geboten hätte. 
Das Verhalten der genannten Orte dem Stifte gegenüber und die Auf- 
fassung ihrer Stellung als dessen Kastvögte beleuchtet ein Brief der Äb- 
tissin Barbara von Schännis an Vadian vom 14. Februar 1524, in dem sie 
die Gründe darlegt, warum sie trotz guten Willens jetzt nicht im Stande 
sei, die von ihrem Vetter zu seiner Ausbildung verlangten ı0 Kronen zu 
bezahlen. Zu ihrer Entschuldigung führt sie an, dass ihre Herren von 
Schwiz und Glarus auf den Sankt Sebastianstag zu Schännis gewesen 
seien und dem Gotteshaus den Bau eines neuen Kreuzganges befohlen 
haben, obwohl ihm die Geldmittel hiezu fehlen, zumal da die Bauern Zins 
und Zehnten nicht mehr entrichten wollen?). Ebenso sei das Stift durch 
ihre Herren von Schwiz und Glarus, weil sie dessen Schirmherren wären, 
genötigt worden, seinem Leutpriester die Pfrüinde um ıo Mütt Kernen 
aufzubessern?). 


h) Die politische Geschichte des Gasters im 14. und ı5. Jahrhundert. 


Unter der Herrschaft des Hauses Habsburg ist aus dem Gaster und 


dem Tale Glarus ein gemeinsamer Verwaltungskreis, das Amt Glarus, 


!) Blumer, Urk. Nr. 81. Die Mitglieder der klösterlichen Genossenschaft zu Schännis 
führten offenbar schon damals gesonderten Haushalt, wie dies für die späteren Zeiten durch die 
Statuten des Stiftes bezeugt ist. (Cod. S. Galli 1718.) 

2) Dieses Verhalten der Eigenleute des Klosters Schännis zeigt, dass die mächtige, vom 
Geiste der Auflehnung gegen die politischen und wirtschaftlichen Fesseln der Feudalverfassung 
beseelte Bewegung in den bäuerlichen Kreisen Süd- und Mittel-Deutschlands, welche aus der 
allgemeinen Erregung der Gemüter am Ausgang des zweiten und im dritten Decennium des 
16. Jahrhunderts hervorgieng und den grossen deutschen Bauernkrieg des Jahres 1525 herauf- 
beschwor, ihre Wellen auch in unsere Gegenden geworfen hat. So hatten Schwiz und Glarus 
schon im Jahre 1520 mit ihren Untertanen im Gaster einen Anstand, da diese behaupteten, 
jeder neue Landvogt müsse schwören, ihre alten Rechte nicht anzutasten und alle Frevel sollen 
vor einem Vogt und Rat im Gaster gebüsst werden, und weil sie zugleich das Verbot des 
Fischens und Vogelstellens anfochten. (Absch. III, 2, Nr. 818, o.) Im Jahre 1521 weigerten 
sich die Quartener, die dem Gotteshaus Pfävers schuldige Abgabe an Fischen fernerhin zu ent- 
richten. (Absch..IV, 1,.a, Nr..472].) 

3) Vgl. die Vadianische Briefsammlung, herausgegeben von Arbenz, Nr. 379, St. Gall. 
Mitl: 27,.,P. 54. 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVII. 33 
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gebildet worden. Es ist nicht unmöglich, dass die Vertretung der habs- 
burgischen Interessen schon seit dem Jahre 1264 im Gaster, wie auch in 
Glarus, dem nämlichen.Beamten anvertraut war, wie denn schon früher 
der kiburgische Amtmann im Gaster zugleich die Reichsvogtei Gla- 
rus verwaltet haben mag). Diese Vogtei war ein Bestandteil des an 
Rudolf von Habsburg übergegangenen Nachlasses Graf Hartmanns des 
Älteren von Kiburg?). Im Jahre 1288 sind König Rudolfs Söhne, Al- 
brecht und Rudolf, auf sein Betreiben von der Äbtissin von Säckingen mit 
dem Meieramte über Glarus belehnt worden). Er muss ihnen schon vor 
diesem Jahre die Vogtei Glarus und den habsburgischen Besitz im Gaster 
abgetreten haben. Urkundlich erscheint zuerst im Jahre 1302 der näm- 
liche Amtmann für Glarus und Gaster*). Dem entsprechend werden im 
habsburgischen Urbar die beiden Gebiete als das Amt Glarus eingeführt). 
Im Jahre 1302 begegnet auch die Bezeichnung « Niederamt » für das Gaster 
zum ersten Mal®). Dieses Niederamt umfasste im Anfang des 14. Jahrhun- 
derts das Walenseetal und den grössten Teil des unteren Linttales, indem 
es von der östlichen Grenze Walenstads bis hinunter zu den West- und 
Nordmarchen der Höfe Benken und Kaltbrunn reichte, und auch die nörd- 
lichen Gebiete des heutigen Kantons Glarus, den Kerenzerberg, sowie 
die Gemeinden Niederurnen und Bilten in sich schloss. 

Man ist seit Tschudi”) gewohnt, die Vereinigung von Glarus mit 
dem Gaster zu einem einzigen Amte dem Bestreben der Herrschaft Öster- 
reich zuzuschreiben, die Unterschiede in der rechtlichen Stellung der 


Leute des Gotteshauses Säckingen im Tale Glarus von derjenigen der 


I) So begegnet der kiburgische Amtmann im Gaster im Jahre 1240 als Stellvertreter 
Hartmanns von Kiburg zu Glarus. Vgl. oben 437, Anm. 4. 

2) Vgl. oben p. 398. 

®) Blumer, Urk. Nr. 30. 

4) Blumer, Urk. Nr. 33. Mit Hinweis auf diese Urkunde wird von Tschudi, Chron. I, 
p. 228, die Bildung des Amtes Glarus auf das Jahr 1302 verlegt und auch von Dierauer I, 
p. 205 dem König Albrecht zugeschrieben. Für die Bestimmung der näheren Umstände der 
Entstehung des Amtes Glarus bietet dieses Instrument so wenig einen zuverlässigen Anhalts- 
punkt, wie die Urkunde vom Jahre 1289, in der es heisst «wir die Lantlüte von Clarus, in dem 
ampte des Elmers», weil damit nicht ausgeschlossen ist, dass das letztere auch bereits das Gaster 
umfasste. (Blumer, Urk. Nr. 31.) 

5) Quell. z. Schweiz. Gesch. 14, p. 499 fl. 

®) Blumer, Urk. Nr. 33. 

"Vgl. Chron. 1.P. 228, 
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Leute im Gaster zu verwischen, die Anfänge einer individuellen staat- 
lichen Entwicklung zu untergraben und eine förmliche Landeshoheit Öster- 
reichs über das Tal zu begründen!). An dieser Auffassung kann nicht 
festgehalten werden. Die Verbindung der zwei aneinander grenzenden 
Landschaften hatte durchaus nur administrative und keinerlei politische 
Bedeutung. Sie war durch das Interesse an einer möglichst einfachen Ver- 
waltung gefordert. Das säckingische Tal Glarus bildete eine einheitliche 
Grundherrschaft, deren Mittelpunkt einst der Hof zu Glarus war. Als 
Vogt und Meier verfügten die Herzoge von Österreich daselbst über alle 
staatliche Gewalt. Das Niederamt dagegen zerfiel in verschiedene Grund- 
herrschaften. Die gräflichen und die grundherrlichen Rechte zugleich 
 besassen die Herzoge aber hier nur in den Höfen Schännis und Benken 
und zu Wesen. An diesen Orten gehörte ihnen dann aber allerdings 
auch der grösste Teil des Grundes und Bodens und der Leute zu Eigen. 
Dagegen hatten sie in den Höfen Kaltbrunn und Quarten einzig die Vogtei 
und in Walenstad nur die niedere und mittlere Gerichtsbarkeit?) inne. 


!) So Dierauer I, p. 205f., dem auch Heer, Geschichte des Landes Glarus I (1898), 
p. 30 f. folgt. 

2) Die Kirchen zu Walenstad und Wesen und die Kapelle zu Quarten gehörten im 
ı1. Jahrhundert dem Bischof von Cur, der an diesen Orten auch Grundeigentum und grund- 
herrliche Rechte besass, da er z. B. zu Walenstad beim Verkaufe eines Leibeigenen oder eines 
Pferdes einen Ehrschatz (vgl. darüber oben p. 482) bezog. Der frühere Besitz der Curer Kirche 
liegt im 13. Jahrhundert zum grossen Teil in den Händen des Abtes von Pfävers. Letz- 
terer war Hofherr zu Quarten, Kirchenpatron hier und in Walenstad und an letzterem Orte, 
wie auch zu Wesen, Grundbesitzer. Quarten war noch um die Mitte des 13. Jahrhunderts nach 
Walenstad kirchgenössig und wurde erst später eine selbständige Pfarrei. (Vgl. oben p. 423 
bis 427.) Da der Kirchensatz seinem Ursprunge nach früher einen Bestandteil der grundherr- 
lichen Rechte bildete (s. oben p. 402 f.), darf vermutet werden, dass der Bischof von Cur diese 
einst an allen drei genannten Orten besessen habe. Dass das Kloster Pfävers darüber nur 
noch zu Quarten verfügte, lässt sich aus einer Verleihung der vom Meier ausgeübten Rechte 
zu Wesen und Walenstad erklären, die voraussichtlich schon an die Grafen von Lenzburg statt- 
gefunden hatte. Es ist somit nicht ausgeschlossen, dass die niedere Gerichtsherrlichkeit der 
Herrschaft Österreich in gleicher Weise, wie dies im Oberamte Glarus und zum Teil wohl auch 
zu Schännis und Benken (vgl. p. 448) der Fall war, zu Wesen und zu Walenstad ebenfalls auf der 
weltlichen niederen Vogtei beruhte. Diese letztere aber ergab sich gewöhnlich aus der Erteilung 
des Meieramtes zu Lehen, und ihrem Inhaber kamen Twing und Bann und auch die Gerichts- 
barkeit über niedere Frevel zu. (Vgl. Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 40.) Hiemit würde 
stimmen, dass die Herrschaft zu Walenstad auch über Frevel richtete, Die Verleihung der 
Rechte des Meiers über Wesen und Walenstad und des Kirchenpatronates an ersterem Orte an 
die Rechtsvorgänger des Hauses Habsburg wäre dann so frühzeitig vorgenommen worden, dass 
das Lehensverhältnis im Anfang des 14. Jahrhunderts gänzlich in Vergessenheit geraten konnte. 
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Die Angehörigen der genannten Höfe hätten somit wohl eher Ursache 
gehabt, in der Beizählung zum Niederamte eine Verschlimmerung ihrer 
Stellung zu erblicken, als die säckingischen Eigenleute im Tale Glarus 
in der Zusammenziehung des letzteren mit dem Gaster. In Wirklich- 
keit kann weder im einen noch im anderen Falle von einer Verletzung 
oder auch nur Gefährdung irgendwelcher Rechte die Rede sein. Das 
Verhältnis zwischen der Herrschaft Österreich und den Bewohnern der 
einzelnen Bestandteile des Niederamtes, wie des Amtes Glarus, war 
durch geschriebene Rechtssatzungen festgelegt und erfuhr durch die Ver- 
bindung jener Bestandteile zu einer administrativen oder politischen Ein- 
heit keinerlei Beeinträchtigung. Das Amt Glarus war nur eine adminı- 
strative Einheit. Denn die Gemeinschaft von Glarus mit dem Gaster be- 
stand lediglich darin, dass das Haus Habsburg hier wie dort durch den 
nämlichen Beamten vertreten war!). Eine weitergehende Verschmelzung 
oder die Vereinigung der beiden Gebiete zu einem politischen Ganzen 
ist nie angestrebt worden. Jedes Halbamt war ein von dem anderen un- 
abhängiges staatliches Gebilde und führte sein eigenes Siegel?). Das 
Ober- und das Niederamt sind auch, soweit sich dies verfolgen lässt, hin- 
sichtlich ihrer äusseren Politik gewöhnlich ihre besonderen Wege gegangen. 

Durch die Kämpfe zwischen dem Hause Habsburg und der auf- 
strebenden Eidgenossenschaft ist auch das Gaster in Mitleidenschaft ge- 
zogen worden. Man erfährt, dass die Schwizer schon im Anfange des 
14. Jahrhunderts einen Fehdezug in diese Landschaft ausgeführt und da- 
bei auch das Kloster Schännis heimgesucht haben. Denn die Äbtissin 
von Schännis stellte ihnen im Dezember 1303 einen Sühnebrief aus, in 
dem sie allen durch Raub und Brand an ıhrem Gotteshause, ihrem Kloster 
und ihren Kirchen angerichteten Schaden vergab°). Es ist nicht anzu- 
nehmen, dass dieser Zug auf österreichisches Gebiet damals nur gegen 
das Kloster Schännis gerichtet war. Tschudi führt die Veranlassung des- 
selben auf einen Zwist zwischen den Herzogen von Österreich und dem 
Grafen Wernher von Homburg, dem Vogt in der March, zurück. In der 


') So charakterisiert schon Kopp, Urkunden I, p. 136 unter dem Hinweis auf die Or- 
ganisation eines anderen österreichischen Verwaltungskreises die Stellung des Ober- und Nieder- 
amtes Glarus. 

2?) Vgl. oben p. 500f. 

°) Tschudi, Chrom.t, p. 2230. 
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Tat war früher ein Anstand zwischen den beiden Häusern wegen der 
Teilung des Nachlasses der Grafen von Rapperswil vorhanden?). Die 
Zugeständnisse, zu denen sich Rudolf von Habsburg damals herbeiliess, 
mochten Wernher von Homburg nicht befriedigt haben. Tschudi meldet 
nun, dass Graf Wernher im Jahre 1302 mit den Leuten von Schwiz ein 
Bündnis auf ıo Jahre eingegangen sei und auf Grund desselben sie im 
folgenden Jahre zur Hülfe gemahnt habe, als die österreichischen Unter- 
tanen im Gaster seine Leute in der March befehdeten, worauf die Schwizer 
jene Landschaft mit Krieg überzogen”). Wenn auch der urkundliche 
Beleg hiefür fehlt, so passt diese Erzählung doch so vollständig in den 
Rahmen der erwiesenen Tatsachen, die Tschudi nicht alle kannte, dass 
sie durchaus glaubwürdig erscheint?). Dass das Verhältnis zwischen 
Wernher von Homburg und den Vertretern des Hauses Habsburg-Öster- 
reich ein wenig freundliches war, geht auch aus der Ernennung des ersteren 
zum Reichsvogt der drei Waldstätte durch König Heinrich von Luxem- 
burg hervor, durch welche eine Schädigung der habsburg-österreichischen 
Rechte bezweckt war). 

Infolge der zwiespältigen Königswahl des Jahres 1314 kam es zum 
Kampf zwischen den Gegenkönigen Ludwig von Baiern und Friedrich 
von Österreich. Die Parteinahme der drei Waldstätte für den ersteren 
führte bekanntlich zur Schlacht vor Morgarten. Aber schon vorher, im 
Sommer des Jahres 1315, lagen die Eidgenossen im kleinen Kriege mit 
den angrenzenden österreichischen Gebieten°). Auch das Gaster und das 
Tal Glarus müssen sich daran beteiligt haben. Denn die Leute des oberen 
und des niederen Amtes Glarus schlossen im Juli 1315 unter Zustimmung 
des herrschaftlichen Pflegers mit den Landleuten von Uri und deren Eid- 
genossen Frieden®). Trotzdem scheint das Niederamt dem Hause Habs- 
burg für den Feldzug, den es noch im Herbste des nämlichen Jahres 
gegen die Waldstätte unternahm und der mit der Niederlage am Mor- 
garten endigte, Hilfe gewährt zu haben. Wenigstens fiel eine Streifschar 


!) Vgl. oben p. 422. 

?\, Tschudi, Chron. I, p. 229 f. 

®) Vgl. auch Dierauer, Gesch. d. schweiz. Eidgenossenschaft I, p. 109, Anm. LT. 
ZS, Dieganersl,.p. 112. 

5) Vgl. Kopp, Gesch. d. eidg. Bde. IV, 2, p. 136— 139. 

6) Blumer, Urk. Nr. 37. 
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von Schwizern, die wohl auch durch Urner und Unterwaldner verstärkt 
war, im nächsten Frühjahr in die untere Lintgegend ein, um Rache zu 
nehmen. Man legte sich bei diesem Anlasse auch vor die Burgen 
Reichenburg und Oberwindegg, welche der Meierin von Windegg und 
ihrem minderjährigen Sohne Hartmann dem Jüngeren gehörten!). Über 
den Schaden, den die Schwizer den Bewohnern des Niederamtes weiter 
zufügten, erfährt man nichts. Das Unternehmen dürfte aber nicht von 
sonderlichem Erfolge begleitet gewesen sein. Wenigstens gelangten die 
Schwizer im April 1316 selbst mit dem Gesuche um einen Vergleich 
an die Meierin von Windegg, worauf diese ihnen auf ihre «flehentliche 
Bitte» die Sühne für die Belagerung ihrer Burgen erließ, die Festsetzung 
der Entschädigung für die noch nach Aufhebung der Belagerung durch 
die Schwizer erlittene Vermögenseinbusse aber einem Schiedsgerichte 
anheimstellte. In den Vergleich wurden von der Meierin von Windegg 
und dem Ritter Ulrich von Montfort, als Vogt ihres Sohnes, noch in be- 
sonderer Bestimmung auch die Eidgenossen von Uri und Unterwalden 
einbezogen?). Im Mai 1316 ist auch zwischen den Landleuten von Schwiz 
und denjenigen des Niederamtes eine Vereinbarung getroffen worden, nach 
welcher innerhalb der nächsten sechs Monate jede Fehde ausserhalb des 
Grasters ruhen sollte. Im Niederamte selbst wurde dabei nur denjenigen 
Schwizern Schutz der Person und des Eigentums zugesichert, die hier eine 
Schuldforderung geltend zumachen hatten?). Nach Ablauf dieses Waffen- 
stillstandes dürften die Feindseligkeiten zwischen den beiden Ländern 
wieder eröffnet worden sein. Sie bestanden wohlhauptsächlich in Einfällen 
und Eigentumsbeschädigungen durch kleinere Freischarenabteilungen. 
Auch die Meierin von Windegg muss zugleich mit dem Gaster die Schwizer 
befehdet haben. Denn sie und ihre Leute schlossen im August des Jahres 
1317 Frieden mit Schwiz. Jeder Teil verzichtete auf Vergütung des vom 
Gegner ihm verursachten Schadens und die Ahndung der erlittenen Un- 
bilden. Dabei werden drei Schwizer als Anführer von Streifscharen mit 
Namen aufgezählt®), 

Im Kriege zwischen Österreich und den Waldstätten erfolgte kein 


I) Vgl. oben p. 479. 

2) Blumer, Urk. Nr. 38. 

®) Blumer, Urk. Nr. 39. 

*) Urk. vom 16. August 1317 bei Tschudi, Chron. I, p. 282a. 
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regelrechter Friedensschluss. An eine Durchsetzung ihrer Forderungen 
gegenüber den Eidgenossen konnten die Herzoge von Österreich vorläufig 
nicht denken, da sie die nächsten Jahre nach der Schlacht am Morgarten 
durch den Kampf gegen Ludwig von Baiern selbst vollauf in Anspruch 
genommen waren. Um nun alle ihre Macht für den Krieg gegen den Gegen- 
könig Friedrichs von Österreich verwenden zu können, ohne jene Forder- 
ungen preisgeben zu müssen, knüpften die Herzoge von Österreich mit den 
Waldstätten Unterhandlungen für die Eingehung eines Waffenstillstandes 
an, der denn auch im Jahre 1318 zustande kam. Der Waffenstillstand 
sollte vorerst nur bis Ende Mai 1319 Geltung haben. Er wurde dann 
aber im Juli dieses Jahres auf unbestimmte Zeit verlängert, so zwar, dass 
er vom 24. Juni 1320 an von jedem der beiden Kontrahenten unter Ein- 
haltung einer vierwöchentlichen Kündigungsfrist abgesagt werden konnte. 
Beide Mal haben das Ober- und Niederamt Glarus urkundlich versprochen, 
jenen Verträgen nachzuleben!). In dem Briefe, der im Jahre 1319 zwi- 
schen den Waldstätten und der Herrschaft Österreich vereinbart wurde, 
wird ausdrücklich erwähnt, dass der Friede sich auch auf Glarus und 
Wesen erstrecken solle®). 

Durch den Sieg von Mühldorf am Inn vom 28. September 1322 
war der Streit um den deutschen Königstron einstweilen zu Gunsten 
Ludwigs von Baiern entschieden. Um so bereitwilliger erneuerte Öster- 
reich den Waffenstillstand mit den Waldstätten am 26. Oktober 1322 
nochmals bis zum ı5. August des folgenden Jahres?). Mit dem Ablauf 
dieser Frist drohte der abermalige Wiederausbruch des Krieges zwischen 
den alten Gegnern. Aus diesem Grunde sahen sich damals beide nach 
Hilfe um. Die drei Länder Uri, Schwiz und Unterwalden schlossen 
am 8. August 1323 mit Bern ein Schutz- und Trutzbündnis*). Nach 
der Angabe Tschudis setzte sich Schwiz am ı. September des näm- 
lichen Jahres auch mit Glarus ins Einvernehmen und erlangte von den 
Glarnern die Zusicherung der Neutralität auf drei Jahre°). Auf den neu- 
tralen Standpunkt hatten die Glarner sich ja schon seit 1315 gestellt. 
Die Herrschaft hat diese Haltung begreiflicherweise nicht gebilligt und 


lt) Absch. I, Nr. 26, 31 und 32; Blumer, Urk. I, Nr. 41 und 42. 
?) Absch. I, Beilage 9. 

> Bluiner UNE, 1.165: 

*%) Urk. bei Tschudi, Chron. I, p. 296. 

5) Tschudi, Chron. I, p. 297. 
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jedenfalls vor allem gefordert, dass Glarus die Verbindung mit Schwiz 
wieder löse. Die Herzoge von Österreich fassten auch bereits die Mög- 
lichkeit ins Auge, dass. es darüber mit Glarus zum Kriege käme. Bei 
ihrer Werbung um Verbündete in den oberen Landen gelang es ihnen, 
den Grafen Hans von Rapperswil für ihre Zwecke zu gewinnen. Die- 
ser verpflichtete sich am 22. September 1323, dem Herzog nicht nur 
gegen Ludwig von Baiern, sondern auch gegen die Waldstätte Schwiz 
und Glarus während der Dauer des Krieges beizustehen!). Für seine 
Dienste erhielt Hans von Rapperswil 600 Mark Silber. Es scheint, dass 
ihm dafür unter Umständen ein Teil des Niederamtes Glarus verpfändet 
werden sollte ?). Es scheint dann aber nach dem Ablaufe des Anstands- 
friedens doch nicht mehr zu tatsächlichen Feindseligkeiten gekommen zu 
sein. Wenigstens ist von kriegerischen Ereignissen nichts bekannt, und im 
Jahre 1324 waltete auch zu Glarus noch der Glarner Wernher Elmer als 
österreichischer Amtmann?). Glarus hat seine Sonderstellung gegenüber 
den Waldstätten auch späterhin keineswegs preisgegeben. Es geht dies 
daraus hervor, dass es an dem grossen Landfrieden, der im Jahre 1333 
unter den vorderösterreichischen Landen und Städten und einer ansehn- 
lichen Zahl von Reichsstädten und Grafen abgeschlossen wurde, und dem 
auch das Gaster beitrat*), sich nicht beteiligte, wohl aus dem Grunde, 
weil die Länder Uri, Schwiz und Unterwalden, sowie die Stadt Luzern 
als Feinde der Herzoge von Österreich davon ausgeschlossen waren?). 
Im Jahre 1350 führte der Bruch zwischen Zürich und Österreich 
zum Bunde Zürichs mit den Waldstätten. In dem Kriege, der nun 
folgte, nahmen die Zürcher und ihre Eidgenossen im Spätjahr 1351 
das Land Glarus ein. Die Glarner setzten der Eroberung keinen Wider- 


stand entgegen, da sie den Eidgenossen zuneigten®). So sandten sie 


I) Blumer, Urk. Nr. 49. 
?) «und sullen im umb dez haubt gut und umb den schaden versetzen daz ampt nider 
halbe Windecke.... .» (Herrgott III, Nr. 745). Es lässt sich nicht sicher angeben, was unter 
den letzten Worten zu verstehen ist. Die Urkunde ist überhaupt unklar. Die Schuld liegt zum 
Teil wohl beim Herausgeber, der z. B. in sinnverwirrender Weise in der angeführten Stelle 
«und dez haubt gut» setzt. 

3) Vgl. oben p. 467 f. 

VE oben p.RoL. 

BiiBlümer) Urs Nr.sz. 

6) «wan si warent willig zu den aidtgnossen». Klingenberger Chron. p. 82. Bei der 
Einnahme von Glarus wurde die Burg Näfels gebrochen. Vgl. Blumer, Urk. Nr. 191. 
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nach der Besetzung ihres Landes der Stadt Zürich 200 Mann Hilfs- 
truppen. In deren Abwesenheit versuchte um Lichtmess 1352 ein öster- 
reichischer Heerhaufen, in dem sich viele der angesehensten Bürger von 
Wesen und eine grosse Anzahl von Edelleuten befanden, unter der 
Führung des Herrn Walther von Stadion in das Tal Glarus einzudringen, 
um sich dessen wieder zu bemächtigen. Die Glarner traten den öster- 
reichischen Kriegern entgegen und schickten sie mit blutigen Köpfen 
heim. Ihr Anführer und bei so Mann bedeckten nach dem Treffen mit 
ihren Leichen die Walstatt, während die Glarner nur geringe Verluste 
erlitten). Diese Tat, welche den offenen Bruch zwischen Glarus und der 
Herrschaft Österreich bedeutete, bewog die drei Waldstätte und die Stadt 
Zürich, mit den Landleuten von Glarus am 4. Juni 1352 einen ewigen 
Bund zu schliessen?). Die Verbindung mit den Eidgenossen war indessen 
noch nicht von Dauer. Schon am ı. September des nämlichen Jahres 
wurden den Herzogen von Österreich durch den Brandenburger Frieden 
ihre Rechte über Glarus wieder eingeräumt°). Herzog Albrecht sicherte 
am 14. September den Glarnern, als seinen Lehen vom Gotteshause 
Säckingen, Verzeihung aller im vorhergehenden Kriege der Herrschaft 
zugefügten Unbilden zu®). Die Stadt Zürich gab auch im sogenannten 
Regensburger Frieden, der im Jahre 1355 zwischen ihr und Herzog Al- 
brecht zustande kam, den Bund mit Glarus gänzlich preis?). Auf Grund 
dieses Friedens befahl damals Herzog Albrecht den Landvögten in den Zü- 
rich benachbarten österreichischen Ämtern, und zwar auch dem Landvogt 


des Amtes Glarus, den Bürgern der Stadt gegen Angriffe, denen sie etwa 





I) Soweit die im Auftrage Eberhart Mülners, der von 1357— 1382 Bürgermeister von 
Zürich war (G. v. Wyss, Gesch. der Historiographie d. Schweiz, p. 96 f.), geschriebene Chro- 
nik (Klingenberger Chron. p. 85), die allein über dieses Treffen der Glarner Nachricht gibt. 
(Vgl. Dierauer I, p. 209, Anm. ı.) Tschudi, Chron. I, p. 404, dem noch Heer, Gesch. d. Kts. 
Glarus I, p. 33 folgt, macht darüber, wie über die Person Walther Stadions nähere Angaben, 
für welche keine Quellen nachzuweisen sind. 

2) Blumer, Urk. Nr. 69. 

3) Absch. I, p. 280— 282; Dierauer I, p. 217. Der Bund der Glarner mit den Eidge- 
nossen blieb vorläufig noch in Kraft. (Vgl. Mülner in Klingenberger Chron. p. 89.) Kaiser 
Karl IV. hat im Jahre 1354 an die Zürcher und Schwizer das Begehren gestellt, dass sie Lu- 
zern, Zug und Glarus aus ihrem Bunde entlassen sollen. (Könighofens Elsässer Chron. in 
Klingenberger Chron. p. 95.) 

*%) Blumer, Urk. Nr. 71. 

5) Zürich zählt im Friedensinstrument Zug und Glarus nicht mehr unter seinen Eidge- 
nossen auf. Vgl. Tschudi, Chron. I, p. 436—441; Absch. I, p. 291 — 294. 
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wegen ihres Übereinkommens mit Österreich ausgesetzt wären, mit Land 
und Leuten Hilfe und Beistand zu leisten). Es begegnet nun sogar in 
den Jahren 1360— 1363 ein Zürcher Bürger als österreichischer Vogt 
des Amtes Glarus ?). 

Die österreichischen Beamteten walteten auch zu Glarus wieder wie 
vor dem Kriege. Die Ereignisse der Jahre 1351 und 1352 müssen aber 
das Vertrauen der Herrschaft auf ungestörten Genuss ihrer Rechte zu 
Glarus auch für späterhin bedeutend erschüttert haben. So hat Österreich 
im Jahre 1369 anlässlich der Verlängerung des Thorbergischen Friedens, 
der nach der Eroberung der Stadt und Landschaft Zug durch Schwiz 
am 7. März 1368 aufgerichtet worden war, von den Schwizern sich nicht 
nur den ungehinderten Bezug seiner Einkünfte in jenem eroberten Ge- 
biete, sondern auch in Glarus zusichern lassen?), obwohl seine Stellung 
in Glarus damals nicht unmittelbar gefährdet war. Die Herzoge von 
Österreich mochten aber schon in dem Bund der Glarner mit Schwiz, der 
nie aufgegeben wurde, eine beständige Bedrohung ihres Besitzes erblicken. 
Sie wandten sich deshalb auch an Kaiser Karl IV., der im Jahre 1370 
den Städten Zürich, Bern und Solothurn gebot, ihre Eidgenossen von 
Schwiz anzuhalten, dass sie die Bündnisse mit Zug und Glarus lösten®). 
Als Gegengewicht gegen eine erneute Betätigung feindlicher Bestreb- 
ungen von Seite der Glarner suchte die Herrschaft die Treue und An- 
hänglichkeit der Bewohner des Niederamtes und besonders der Bürger 
von Wesen zu befestigen und sich zu erhalten, und liess es zu diesem 
Zwecke an Gunstbezeugungen nicht fehlen. Es wurden vor allem der 
Stadt Wesen wichtige Rechte eingeräumt und für das ganze Niederamt 
die Befreiung von fremden Gerichten erwirkt°). Es dürfte kein Zufall 


l) Absch. I, Nr. 103. 

?) Vgl. oben pag. 468. 

2, Blumer, Urk’ Nr.i83! 

#) Blumer, Urk. Nr. 84. 

5) Vgl. oben p. 495 u. 499f. Neben dem Niederamt Glarus und der Stadt Arau wurde 
auch die Stadt Luzern am nämlichen Tage (16. Okt. 1379) von fremden Gerichten befreit. (Se- 
gesser, Staats- u. Rechtsgesch. von Luzern I, p. 280.) Dierauer I, p. 310 erblickt darin eine ab- 
sichtliche Beeinträchtigung der Rechte Österreichs von Seiten König Wenzels. Diese Annahme 
dürfte nicht richtig sein, weil zwischen dem letztern und Herzog Leopold III., dem bei der 
Erbteilung die österreichischen Vorlande zugefallen waren, in den Jahren 1378—1385 ein 
freundschaftliches Verhältnis waltete (Dierauer I, p. 302 und 308) und derartige königliche 
Privilegien überhaupt die Macht des Landesfürstentums erhöhten. (Vgl. oben p. 494 f.) 
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sein, dass die Privilegien vorwiegend in der Zeit erteilt worden sind, da 
Österreich um seinen Besitz zu Glarus in Sorge war. In der Tat legte 
denn die Bürgerschaft von Wesen und Walenstad und in ihrer Mehrheit 
auch die übrige Bevölkerung des Gasters in den Wirren des Sempacher- 
krieges eine gut österreichische Gesinnung an den Tag. 

Ende des Jahres 1385 brach zwischen den Eidgenossen und Öster- 
reich neuerdings Krieg aus. Sofort stellten sich die Glarner wieder auf 
Seite der ersteren. Man vernimmt, dass die Glarner an einem Änschlage 
beteiligt waren, den die Zürcher auf den 20. Dezember 1385 gegen Rap- 
perswil geplant hatten, der aber vereitelt wurde }). 

Im Vorsommer 1386 rüsteten sich die Gegner zum entscheidenden 
Wäffengange. Der Kampf wurde durch kleinere Unternehmungen von 
Seite der Eidgenossen eingeleitet. Die Glarner.eroberten am 4. Juli die 
Burg Oberwindegg, die den Ausgang ihres Tales beherrschte?). Nieder- 
urnen muss sich bei diesem Anlasse den Glarnern angeschlossen haben, 
und von ihnen in ihr Landrecht aufgenommen worden sein. Gleicher- 
massen hat jedenfalls auch Filzbach auf dem Kerenzerberg sich in jenen 
Tagen mit den Glarnern verbunden. Beide Dörfer erscheinen von nun 
an als Bestandteile ihrer Talgemeinde. 

Am 9. Juli 1386 brachte der kleine Schlachthaufen der Bauern und 
Bürger aus den eidgenössischen Orten über das stolze Adelsheer Her- 
zog Leopolds III. bei Sempach Tod und Verderben und schmähliche 
Niederlage. Tschudi berichtet, dass acht Tage nach dieser Schlacht 
die Bürger von Wesen und Walenstad und Leute von Amden und aus 
dem Sarganserland einen Überfall von Filzbach beabsichtigten. Auch 
die Bewohner von Obstalden hätten in ihrer Mehrzahl dem Unternehmen 
Vorschub geleistet, einige wenige aber, welche zu den Filzbachern hielten, 
diese rechtzeitig gewarnt. So konnten die Glarner den Anschlag abwehren. 
Die anrückenden Feinde stiessen an der neuen Landesmark unverhofft 
auf kampfbereite Scharen und wandten sich zu eiliger Flucht. Ein Teil 
entkam zu den Schiffen, die am Mühlihorn zurückgelassen worden waren, 


!) Klingenberger Chron. p. 113. Diese Quelle setzt in Übereinstimmung mit anderen 
Aufzeichnungen das Ereignis auf den 20. Dezember (sant Thomas abent) an und nicht auf den 
21., wie Dierauer I, p. 314, Anm. 4, angibt. 

2) Vgl. oben p. 481. 


518 III. Die Landschaft Gaster in ihrer Entwicklung 


die anderen wurden bis Quarten verfolgt, wobei die Dörfer Murg und 
Quarten in Flammen aufgiengen. Auf österreichischer Seite fielen 45 Mann, 
darunter 15 Bürger von-Wesen und ıı Bürger von Walenstad, während 
die Glarner nur einen Toten zu beklagen hatten). 

Dieser Vorfall, der allerdings nicht durch gleichzeitige Zeugnisse 
verbürgt ist, mag bei den Glarnern und ihren Eidgenossen den Plan 
zur Reife gebracht haben, die Stadt Wesen, die sonst eine beständige 
Gefahr für sie bildete, in ihre Gewalt zu bringen. Zu Mitte August 
legten sich die Zürcher, Luzerner, Urner, Schwizer, Unterwaldner und 
Glarner vor die Stadt und schlossen sie ein. Sie setzten ihr durch 
Angriffe und Stürme alsogleich so sehr zu, dass die Bürger schon 
am 16. August”) um einen Waffenstillstand nachsuchten, mit der Ver- 
pflichtung, sich am folgenden Tag um Mittag zu ergeben, wenn ihnen 
nicht bis dahin von der Herrschaft Entsatz zu teil würde. Er blieb 
aus, weil Österreich viel zu spät darauf bedacht war und seine Mann- 
schaften erst am 18. August aufbot?). So kam Wesen am 17. August 
an die Eidgenossen. Damit erlangte der Schwur ewiger Treue Geltung, 
den etwa dreissig der angesehensten Bürger in ihrem und im Namen 
ihrer Mitbürger schon Tags vorher für den Fall der Übergabe der 
Stadt abgelegt hatten. Die Bürger sollten von nun an Eidgenossen und 
mit den Eroberern in der nämlichen Weise wie diese unter einander 
verbunden sein®). Die Stadt wurde somit auf dem Fusse der Gleichbe- 
rechtigung und nicht als Untertanengebiet behandelt und hätte daher 
Ursache gehabt, sich über die Lösung des Abhängigkeitsverhältnisses 
von Österreich zu freuen. Nur in militärischen Fragen dürften sich die 
Eidgenossen einen bestimmenden Einfluss in dem eroberten festen Platze 


ausbedungen haben. Sie liessen nach der Einnahme eine Besatzung unter 


2. Tschudi, Chron.l,p: 533: 

2) Eine alte Zürcher Chronik gibt den 16. August als Datum der Übergabe an, weil 
diese wohl an jenem Tage verabredet wurde. Vgl. Klingenberger Chron. p. 126. 

®) Vgl. Schreiber, Urkundenbuch der Stadt Freiburg II, p. 50. 

*), Über die Belagerung und Einnahme von Wesen ist ein am 18. August 1386 abge- 
fasster und daher gleichzeitiger Bericht der an der Handlung beteiligten Zürcher an die Berner 
vorhanden (gedr. bei Th, von Liebenau, Arch. f. Schw. Gesch. 17, p. I41f., und Blumer, Urk. I, 
p. 561 f.). Die chronikalische Überlieferung (zusammengestellt bei Blumer, Urk. Nr. 104) 
stimmt im wesentlichen mit dem Berichte überein. 
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dem Hauptmann Konrad von Unterauen zu seinem Schutze zurück!) bis 
zu dem bald darauf folgenden Abschluss eines Waffenstillstandes zwischen 
den kriegführenden Parteien?). 

Österreich betrachtete die Haltung der Wesener als Abfall. Jeden- 
falls wäre ein längerer Widerstand möglich gewesen. Aber der kurze 
Zeit vorher von den Eidgenossen zu Sempach erfochtene Sieg mochte 
auch auf die Bürger von Wesen seinen Eindruck nicht verfehlt und ihre 
Stimmung zu Ungunsten Österreichs beeinflusst haben. Einem Teil der 
Bürger war der Anschluss an die Eidgenossen allerdings so zuwider, dass 
sie die Vaterstadt verliessen. 

Bei der Belagerung von Wesen wurde auch die feste «Müli» oder 
Wesenburg, der zeitweilige Sitz der Vögte des Amtes Glarus»°), durch 
Feuer zerstört. Ein Herr von Ems bewohnte sie, da ihm die Burg um 
6000 Gulden von der Herrschaft Österreich verpfändet war. Er wurde 
gefangen und musste schwören, sich weder an den Bürgern von Wesen, 
noch an den Eidgenossen zu rächen*). Ein Ritter Eglolf von Ems kommt 
von 1367— 1385 als Vogt des Amtes Glarus vor°). Die Einkünfte dieses 
Amtes waren ihm schon im Jahre 1370 für eine Schuldsumme verpfändet, 
die er an die Herzoge von Österreich zu fordern hatte und zu der in jenem 
Jahre weitere 375 Gulden geschlagen wurden®). Im Jahr 1386 belief sich 
die Schuld nach Angabe der Klingenberger Chronik auf 6000 Gulden’). 
Die Herzoge von Österreich waren bei ihrer ewigen Geldverlegenheit 
nicht im stande, sie aus eigenen Mitteln abzutragen. Am 23. Januar 1386 
war dem Grafen Rudolf von Montfort-Feldkirch von der Herrschaft das 
Recht eingeräumt worden, « Wesen, die stat Walastat, die veste nydren 
Windegg, daz nider Ampt, den Buochberg, den berg uff Amma, den 
berg Kirchezen und Glarus mit allen nützen, rechten und zuogehörden » 


!) «Und also versorgtent si die statt ze Wesen und zugent die aidtgenossen wider haim». 
Klingenberger Chron. p. 126. Vgl. auch eod. ]. p. 129. 

2) Erst unmittelbar vor dem Wiederausbruch des Krieges erschien zu Wesen wieder 
eidgenössische Mannschaft zur Bewachung der Stadt. S. unten. 

3) Vgl. oben p. 470. 

*) Klingenberger Chron. p. 126. 

5) Vgl. oben p. 468. 

6) Blumer, Urk. Nr. 85. 

?) Vgl. Klingenberger Chron. p. 126. 
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aus der Pfandschaft Egloifs von Ems zu lösen und das Pfand an sich zu 
ziehen. Wie die Grafschaft Feldkirch, welche der kinderlose Graf Rudolf 
von Montfort schon im fahre 1375 auf sein Ableben hin an Herzog Leo- 
pold III. verkauft hatte, so sollte bei seinem Tode auch das ihm so ver- 
pfändete Amt Glarus ohne weiteres an die Herrschaft zurückfallen '). 

Indessen kam es offenbar nicht zur Übernahme der Pfandschaft. 
Die nachfolgenden Ereignisse müssen hindernd in den Weg getreten sein. 
Unter den auf österreichischer Seite bei Sempach Gefallenen werden auf- 
gezählt: «Hr. Eglof von Empts, hr. Ulrich von Empts, sins brüders 
sun» ?). In dem ersteren hat man jedenfalls den Vogt und Pfandherr des 
Amtes Glarus vor sich. Ein Bruder Eglolfs, namens Ulrich, wohl der 
Vater seines Neffen Ulrich, wird im Jahr 1370 genannt°). Der Herr von 
Ems aber, der zu Wesen ergriffen wurde, war Eglolfs Erbe. 

Am 28. September 1386 war zwischen den Eidgenossen und Öster- 
reich ein Waffenstillstand bis zum 2. Februar 1387 vermittelt und dann 
noch um ein Jahr verlängert worden®). Nach einer abermaligen Er- 
neuerung auf weitere vierzehn Tage war er jedoch Mitte Februar 1388 
endgültig abgelaufen’). Für die Zeit seiner Dauer hatte man sich über 
tatsächliche Anerkennung der durch den Sempacherkrieg geschaffenen 
Besitzverhältnisse geeinigt. 

Nun war aber Österreich entschlossen, neuerdings das Glück der 
Waffen zu versuchen, um die verlorenen Gebiete zurückzugewinnen. Zu- 
nächst sollte das Tal Glarus wieder unterworfen werden. Die Glarner 
betrachteten sich als ein der Herrschaft Österreich in nichts mehr verpflich- 
tetes, selbständiges Gemeinwesen. Sie hatten sich am ıı. März 1387 mit 
Einwilligung ihrer Eidgenossen eine freiheitliche Verfassung gegeben ®)und 
schon vorher einen Ammann ausihrerMitte gewähltundihr Land, dasfrüher 
22 Tagwen aufwies”), in ı5 Tagwen eingeteilt, unter denen auch die neu 


hinzugekommenen Dörfer Niederurnen und Filzbach vertreten waren?). 


!) Blumer, Urk. Nr. 103. 

2) Klingenberger Chron. p. 123. 

®) Blumer, Urk. Nr. 85. Vgl. auch Tschudi, Chron. I, p. 466. 
*) Dierauer I, p. 334f. Absch. I, p. 315— 320. 

°) Am 16. Februar. Vgl. Klingenberger Chron. p. 129. 

6) Blumer, Urk. Nr. 105. 

”) Vgl. Habsburg. Urb. Quell. z. Schw. Gesch. p. 507—515. 
SP Vol Diumer "Ur. 3,0. 303: 
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Für den Kampf gegen Glarus war der feste Platz am Ausflusse 
des Walensees die gegebene Operationsbasis. Es galt daher vorerst 
die Stadt Wesen wieder zu erobern. Noch während des Waffenstill- 
standes wurde der Plan hiefür geschmiedet und ein Handstreich vor- 
bereitet. Die Hauptrolle war dabei den Bürgern von Wesen selbst 
zugedacht. Die Herrschaft trat schon im Jahre 1387 mit ihnen in Ver- 
bindung. Die Stimmung musste zu Wesen damals bereits wieder um- 
geschlagen haben. Wenigstens war das Liebeswerben Österreichs bei 
einem Teil der Bürger von Erfolg begleitet. Am 20. Dezember 1387 
sicherte Herzog Albrecht III. den Wesenern Verzeihung für die Über- 
gabe ihrer Stadt zu, welche dem Abfall der Mehrzahl der Bürger zuzu- 
schreiben sei, und nahm sie wieder in seine Huld auf, weil sie nun ihren 
Fehler eingesehen und sich wieder darauf besonnen hätten, dass sie 
von jeher österreichische Untertanen gewesen wären, und weil sie da- 
her auch versprochen hätten, der Herrschaft fürderhin treu und gehor- 
sam zu sein). Dadurch, dass die Wesener hinter dem Rücken der Eid- 
genossen, denen sie ewige Treue gelobt hatten, wiederum Österreich 
zuschworen, wurden sie zu Verrätern. Es handelte sich »nun nur noch 
darum, ihre Worte in die Tat umzusetzen und ihre Stadt wieder an die 
Herrschaft auszuliefern. Dazu musste aber das Ende des Waffenstill- 
standes abgewartet werden. Es war vorauszusehen, dass auf jene Zeit 
wieder eine eidgenössische Besatzung zu Wesen liegen würde, die zuerst 
unschädlich zu machen war. Deren gewaltsame Beseitigung wurde da- 
her jedenfalls noch während des Waffenstillstandes verabredet und die 
Mittel und Wege, um die Stadt den Eidgenossen wieder zu entreissen, 
zwischen der Herrschaft und den Führern der österreichischen Partei ver- 
einbart. Ein Zürcher Chronist berichtet von derartigen Unterhandlungen 
etlicher Bürger mit dem österreichischen Vogte Bruchi auf der Windegg. 
Nach dem übereinstimmenden Zeugnis aller Quellen fällt dieses verräteri- 
sche Treiben nur einem Teil und nicht der Gesamtheit der Bürger zur 
Last. Die österreichische Partei hat ihre lichtscheuen Pläne auch vor den 
eidgenössisch gesinnten Mitbürgern geheim gehalten, so dass diese eben- 
falls erst davon erfuhren, als sie ins Werk gesetzt wurden?). Von diesen 


lt) Blumer, Urk. Nr. 106. 
2) «und beschach das durch ettlich von Wesen und nit durch si all, denn da was meng 


bider man, der nüt davon wust und jm die sach leid was». 
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Bürgern dürfte manchem Eidgenossen in der Mordnacht zur Flucht ver- 
holfen worden sein. 

Auf die Zeit, da der. Waffenstillstand mit Österreich zu Ende gieng 
und der Ausbruch des Krieges wieder unmittelbar bevorstand, sandten 
die Glarner eine etwa fünfzig Mann starke Abteilung nach Wesen, um 
die Stadt zu sichern und zu Handen der Eidgenossen zu erhalten und da- 
mit zugleich auch ihr Land am wirksamsten zu schützen!). Auch die 
Urner schickten eine Anzahl Leute. An der Spitze stand wieder als Haupt- 
mann und Befehlshaber über alle zu Wesen vorhandenen Streitkräfte der 
Urner Konrad von Unterauen?). Nicht als Herren, sondern im Vertrauen 
auf die geschworenen Eide als Freunde und Bundesbrüder der Wesener 
stellten sich die Eidgenossen ein, um der Stadt in allfälliger Bedrängnis 
beizustehen. 

Nach der Erzählung einer im allgemeinen gut unterrichteten, aber 
zu Österreich haltenden Quelle, der sogenannten Klingenberger Chronik, 
sammelte der Vogt auf der Windegg im Februar 1383 so viel Kriegs- 
volk in den benachbarten österreichischen Ämtern, dass auch die Eid- 
genossen davon Kunde erhielten und in der richtigen Voraussicht, dass 
die Rüstungen der Stadt Wesen galten, ihrer dortigen Besatzung darüber 
Mitteilung machten. So berief deren Hauptmann die Bürger von Wesen 
auf Samstag den 22. Februar zusammen, eröffnete ihnen, dass von Seite 
des Vogtes auf der Windegg der Stadt ein Angriff drohe, und ermahnte 
sie deshalb zu verdoppelter Wachsamkeit. Er, der Hauptmann, beab- 
sichtige, in Bälde mit Hilfe der Eidgenossen die Burg Niederwindegg 


einzunehmen und den Vogt zu verjagen, um auf diese Weise die Wesener 


lt) Vgl. den Fahrtsbrief vom 2. April 1389, Blumer, Urk. Nr. 107 D. 

2) Die Klingenberger Chronik, p. 129 f. und 132, nennt «der aidtgenossen houptmann 
ze Wesen», den si da gelassen hattent, als si die statt gewunnent, «ammann von der Ow» und 
sagt, dass «die von Uri» «iren ammann och da (in der mordnacht) verloren» hätten. Nach 
diesen Angaben wäre Konrad von Unterauen entweder Landammann von Uri oder dann eid- 
genössischer Ammann von Wesen gewesen. Sie wurden gewöhnlich in letzterem Sinne gedeutet. 
(Vgl. Tschudi, Chron. I, p. 541f.; Heer, Gesch. d. Lds. Glarus, p. 44.) In ersterer Eigenschaft 
ist Konrad allerdings auch sonst nicht nachzuweisen, (Vgl. Schiffmann, Die Landammänner des 
Landes Uri, Geschfrd. 36, p. 254.) Da aber nach den Andeutungen der unmittelbaren Über- 
lieferung, welcher die genannte Quelle nicht beizuzählen ist, Wesen nicht in ein Untertanenver- 
hältnis zu den Eidgenossen geraten war, konnten diese auch keinen Vogt oder Ammann über 
die Stadt setzen. Jedenfalls erfubr die von den Herzogen von Österreich den Bürgern von 
Wesen eingeräumte Selbstverwaltung keine Einschränkung. 
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und die Eidgenossen von diesem unbequemen Nachbarn zu befreien. Be- 
reits seien auch die Glarner und andere Eidgenossen im Anmarsche, um 
am folgenden Tage den Amdnerberg zu unterwerfen und so auf der Berg- 
seite die Stadt Wesen zu sichern?). Diese Erklärungen sollten wohl den 
Bürgern von Wesen allfällige Besorgnisse wegen der Rachegelüste der 
Herrschaft benehmen. Sie zeigen, dass die Eidgenossen und die Be- 
satzung keine Ahnung hatten von dem Vorhandensein einer österreichi- 
schen Partei in der Stadt und ihren Umtrieben und Beziehungen mit dem 
Vertreter der Herzoge im Gaster. Die Enthüllungen über das bevor- 
stehende Eintreffen eidgenössischen Kriegsvolkes mussten nun gerade 
diese Partei zu schleunigem Handeln veranlassen. Vielleicht verständigte 
sie den Vogt auf der Windegg davon. Noch in der nämlichen Nacht, 
vom 22. auf Sonntag den 23. Februar 1388, zog « des hertzogen volk von 
Rappreswil und Wintertur und Kyburger ampt und Grüninger ampt und 
ander des hertzogen lüt, och etlich burger von Wesen, die vor gewichen 
warent, do si die Aidtgenossen innament», gen Wesen «heimlich und un- 
gewarneter dingen». Die Stadttore wurden von den Anhängern der 
Herrschaft den österreichischen Kriegern geöffnet, die sich so mühelos 
des wichtigen Punktes bemächtigten. Die eidgenössische Besatzung, « die 
da wähnte, bei guten Freunden zu sein», wurde meuchlings im-Schlafe über- 
fallen und grösstenteils ermordet; denn nur gering soll die Zahl derjenigen 
gewesen sein, welche durch die Flucht diesem Schicksal sich zu entziehen 
vermochten. 34 Eidgenossen, nämlich 5 Urner, darunter der Hauptmann 
Konrad von Unterauen und sein minderjähriger Sohn, und 29 Glarner 
verloren in dieser Mordnacht von Wesen ihr Leben?). Auch das Landes- 
banner der Glarner fiel bei diesem Anlasse in die Hände der Feinde. 
Nach der Überlieferung befanden sich in der Kammer, in der das Fähn- 


lein aufbewahrt wurde, mehrere Mann der Besatzung, welche den Feinden 


!) Klingenberger Chron. p. 129f. 

?) Das Jahrzeitbuch von Schattdorf zählt ausser dem Konrad von Unterauen und seinem 
gleichnamigen Sohne noch drei weitere Urner auf, welche in der Mordnacht zu Wesen er- 
schlagen wurden (vgl. Geschfrd. 6, p. 174). In den Glarner Jahrzeitbüchern werden nur jene 
beiden und 29 Glarner erwähnt. Damit übereinstimmend teilt eine Zürcher Chronik mit, dass 
31 Mann von Glarus umgekommen seien. Diese Angabe dürfte auf die Glarner Jahrzeitbücher 
zurückgehen, in welche auch die Namen Konrads von Unterauen und seines Sohnes, wohl 
wegen der Stellung Konrads, als Hauptmann zu Wesen, Aufnahme fanden. Das Schattdorfer 
Jahrzeitbuch steht deswegen mit der übrigen Überlieferung nicht in Widerspruch. 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVII. 34 
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den Eintritt verwehrten, bis ihnen Schonung ihres Lebens und Eigentums 
versprochen wurde. Sie wurden aber trotz dieser Zusicherung erschlagen. 
Das Banner wurde als Beute nach Rapperswil verbracht!). 

In jener Nacht, da Wesen wieder in die Hände der Österreicher 
fiel, langte eine Schar Glarner, die der Verabredung gemäss folgenden 
Tags Amden unterwerfen sollte, vor Wesen an. Sie muss rechtzeitig 
durch Waffengeräusch auf den ungewöhnlichen Vorgang, der sich daselbst 
abspielte, aufmerksam geworden sein und blieb auf dem linken Magufer 
stehen. Indessen hatte das herzogliche Kriegsvolk, das noch vor der 
Stadt lag, auch die Anwesenheit der Glarner wahrgenommen. Im Glauben, 
dass die Eidgenossen ihren Anschlag auf Wesen in Erfahrung gebracht 
und nun die Absicht hätten, ihn zu vereiteln, warfen die Österreicher die 
Magbrücke zu Wesen bei der Müli auf dem rechten Ufer ab, um sie 
ungangbar zu machen. Wegen des dadurch verursachten Lärms be- 
fürchteten die Glarner einen Angriff von den herzoglichen Truppen und 
brachen die Brücke auf ihrer Seite ebenfalls ab?). Nachdem ihnen ein- 
mal die Tore von Wesen offen standen, hatten dann die Österreicher 
keinen Grund, sich wegen eines Überfalles weiter zu ängstigen. Den 
Glarnern aber berichteten noch im Laufe der Nacht die Landsleute und 
Eidgenossen, die dem Blutbade entronnen waren, indem sie über die 
Mauer springend, schwimmend oder in einem Nachen das linke Ufer 
erreichen konnten, den Verrat der Wesener. Bei Anbruch des Tages 
hatten sie bereits den Rückmarsch in ihr heimatliches Tal angetreten, 


um dahin die Trauerbotschaft von der hinterlistigen Niedermetzelung 


I) Vgl. Blumer, Urk. Nr. 107, wo die Quellen über die Mordnacht von Wesen zu- 
sammengestellt sind. 

2) Klingenberger Chron. p. 130. Vermutlich stützt sich die Arab dass die im Jahre 
1386 zerstörte Feste « Müli» (vgl. oben p. 519) auf einer Insel am Ausflusse des Walensees 
gestanden habe (vgl. Blumer, Urk, I, p. 305) auf diese Quelle. Es heisst da: «des hertzogen 
volk.... wurfent die brugg ze Wesen bi der Müli ab» und «die von Glaris... wurfent die 
brugg an dem andern tail ab». Diese Stelle konnte zu der Annahme Anlass geben, dass die 
Brücke zu Wesen in zwei Teile zerfiel und dass die «Müli » eine Insel war, welche beide Teile 
trennte. (Vgl. Tschudi, Chron. I, p. 535 u. 542.) Von einer derartigen Insel ist aber sonst nichts 
bekannt. Allerdings begegnet der Name «Insel» im Jahr 1232 zu Wesen, scheint aber ledig- 
lich Flurbezeichnung gewesen zu sein. (Vgl. oben p. 424.) Sodann kann bei jeder Brücke im 
Hinblick auf die beiden Ufer von zwei Teilen gesprochen werden. Aus den Worten « diebrugg 
bi der müli» kann daher nur geschlossen werden, dass die frühere Feste « Müli» oder «Wesen- 
burg» einst den Brückenkopf auf dem rechten Ufer des Walensee-Ausflusses gebildet habe. 
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ihrer Mitbürger und dem Verluste der Stadt Wesen zu überbringen. Die 
Untat machte hier einen so schmerzlichen Eindruck und rief einer so 
dauernden Erbitterung, dass heute noch die Erinnerung daran in der 
stehenden Redensart von den «treulosen Wesenern» nachwirkt. 

Eilboten übermittelten die Schreckenskunde von der Mordnacht 
von Wesen wohl gleichzeitig den übrigen Eidgenossen, mit der Mahnung 
von Glarus und Uri um Zuzug zu einer abermaligen Belagerung dieser 
Stadt. Schon am dritten Tage nach jenem Ereignis, Dienstags den 
25. Februar, sammelten sich die Truppen der Orte am Zürichsee. Zu 
einer Aktion kam es indessen nicht. Man verlor zwei Tage mit Berat- 
ungen und fand endlich, dass die zur Verfügung stehenden Kriegsmittel 
nicht ausreichten, um einen Erfolg gegenüber dem starken und von öster- 
reichischen Kriegern nun wohl gehüteten Wesen erwarten zu lassen. So 
zogen die einzelnen Heerhaufen am Donnerstag wieder heim). 

Die Glarner waren nun fast ganz auf sich selbst angewiesen. In 
ihrer gefährdeten Lage suchten sie einen Ausgleich mit dem mächtigen 
Gegner anzubahnen. Die Verhandlungen mit den Vertretern der Herr- 
schaft zu Wesen zerschlugen sich aber, da jedenfalls die völlige Rückkehr 
des Tales Glarus unter das frühere Verhältnis und die Lösung des Bundes 
mit den Eidgenossen verlangt wurde, die Glarner aber nicht alle Er- 
rungenschaften der letzten Jahre preisgeben wollten. Immerhin scheinen 
sie zu ziemlich weitgehenden Zugeständnissen an Österreich bereit ge- 
wesen zu sein, die Herrschaft aber kein Vertrauen auf ihre in der Not 
gemachten Versprechungen gesetzt zu haben. Da Herzog Albrecht II. 
die Vernichtung der Eidgenossenschaft plante, konnte übrigens nur bei 
rückhaltloser Hingabe an sein Haus ein Friede zwischen ihm und den 
Glarnern zu stande kommen. Verstanden sie sich nicht freiwillig dazu, 
so mussten sie mit Waffengewalt bezwungen werden’). 

Österreich machte gewaltige Anstrengungen, um diesmal seinen 
Fahnen den Sieg zu sichern, So verpflichtete es am ı. März den Grafen 
Hans von Werdenberg-Sargans für die Dauer eines Jahres, ihm mit aller 
seiner Macht beizustehen gegen die Schwizer und ihre Helfer. Der Graf 


I) Klingenberger Chron. p. 132. 

?) Klingenberger Chron. p. 131f. Über die von Tschudi gefälschten Friedensbedin- 
gungen (gedr. Chron. I, p. 543f.) der herrschaftlichen Räte zu Wesen vgl. Schulte, Jahrb. f. 
Schw. Gesch. 18, p. 52—57. 
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versprach, den Feinden die Zufuhr von Lebensmitteln abzuschneiden und 
Wesen mit 15°Spiessen zu beschirmen!). Er wurde von Herzog Albrecht 
IlI. auch zum Hauptmann von Wesen ernannt. Hier sammelte sich im 
März ein österreichisches Kriegsheer von 5000—6000 Mann, Reiterei 
und Fussvolk®), das den Feldzug gegen die Eidgenossenschaft mit der 
Unterwerfung der Glarner einleiten sollte. 

In der Morgenfrühe des 9. April 1388 setzte es sich von Wesen 
aus gegen das Tal Glarus in Bewegung. Die schwache, nur 400 bis 
500 Mann starke glarnerische Besatzung, welche die Letzi unterhalb 
Näfels?) verteidigte, vermochte der feindlichen Übermacht nicht lange 
Stand zu halten. Mit der Einnahme der Talsperre fühlten sich die Öster- 
reicher bereits als Herren des Landes. Es mangelte ihnen aber die 
Mannszucht und ein zielbewusster einheitlicher Oberbefehl. In ihrer 
Sorglosigkeit liessen sie den Glarnern Zeit zur Sammlung. So sahen sie 
sich bald einer geschlossenen Schar todesmutiger Streiter gegenüber, 
die in kluger Weise durch Aufstellung an der Berglehne oberhalb Näfels 
der Gefahr der Überrumpelung durch den zehnfach stärkeren Feind 
vorgebeugt hatte. Die erspriessliche Verwendung grösserer Reiter- 
massen war auf diesem Gelände unmöglich. Trotzdem sah sich die öster- 
reichische Heerleitung nicht veranlasst, von der hergebrachten Schlacht- 
ordnung abzuweichen. Der Vorrang blieb der Reiterei, der Hauptwaffe 
im Mittelalter, auch hier gewahrt, indem sie in das erste Treffen kam 
und die Fusstruppen das zweite Treffen bildeten. Diese Gliederung ge- 
reichte dem herzoglichen Heere, wie einst schon am Morgarten, so auch 
bei Näfels zum Verderben. Die Glarner empfiengen seinen Angriff mit 
einem dichten Hagel von Steinen, vor dem die Pferde scheuten, so dass 
das Vordertreffen zurückflutete und auf das nachfolgende Fussvolk prallte, 
welches sich nun etwas zurückziehen sollte, um der Reiterei mehr Luft 
und Spielraum zu gewähren. Da jedoch die Glarner sofort nachdrängten, 
war in die einmal begonnene Rückwärtsbewegung kein Stillstand mehr 
zu bringen, so dass sie bald in wilde Flucht ausartete. Die Brücke zu 


Wesen war das Ziel, dem die Trümmer des geschlagenen Heeres zu- 


t) Blumer, Urk. Nr. 109. 

?) Klingenberger Chron. p. 132. 

?) Vgl. über die Letzi oben p. 317 f. und 320. Die Glarner hatten die Letzi nach 1351 
ausgebessert. Vgl. Blumer, Urk. Nr. 191. 
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eilten. Es entstand hier ein so grosses Gedränge, dass die Brücke unter 
der Last zusammenbrach. So war vielen der Rückzug abgeschnitten. 
Sie erlagen den Streichen der Glarner, oder fanden in den Wellen des 
Sees und der Mag ein kühles Grab. Mehr als 1700 Österreicher sollen 
umgekommen sein, während der Sieger 54 Tote zu beklagen hatte!). 

In der Schlacht von Näfels hatte den Glarnern eine gefährliche 
Umgehung von Beglingen ob Mollis her gedroht. Eine feindliche Ab- 
teilung von etwa 1500 Mann hatte unter dem Grafen Hans von Werden- 
berg den Weg über Kerenzen genommen. Die Schwierigkeiten, welche 
die Gebirgsgegend ihren Bewegungen entgegensetzte, mochten ein recht- 
zeitiges Eingreifen verunmöglicht haben. Gewiss ist wenigstens, dass das 
kleine Häuflein der Glarner bei Ankunft jener Abteilung zu Beglingen 
dem Hauptheere des Gegners bereits so übel mitgespielt hatte, dass der 
blosse Anblick des Schlachtfeldes ihr einen tötlichen Schrecken einflösste 
und ihre Auflösung und schleunigsten kopflosen Rückzug zur Folge hatte, 
bei dem viele über die Felsen zu Tode gefallen oder im See ertrunken 
sein sollen ?). 

Unmittelbar nach der Schlacht ersuchten die Glarner ihre Eidge- 
nossen um Unterstützung für eine abermalige Belagerung von Wesen. 
Schon am ıı. April brachen 700 Zürcher auf, wohl versehen mit Kriegs- 
material, um an jenem Unternehmen sich zu beteiligen. Da traf sie in 

!) Nach einer Zürcher Chron., Cod. Sang. 657, bei Henne, p. 134 ; Blumer, Urk. I, p. 337. 
Das Linttaler Jahrzeitbuch zählt 51 Gefallene auf (48 Glarner, 2 Urner, ı Schwizer), Tschudi, 
Chron. I, p. 547 dagegen 55 (51 Glarner, 2 Urner und 2 Schwizer). 

2) Die Quellen über die Schlacht bei Näfels sind zusammengestellt bei Blumer, Urk. I, 
Nr. ııı und Nachtrag p..563—564. Sie weichen in den Zahlenangaben bedeutend von ein- 
ander ab. Nur der Fahrtsbrief (Blumer, Urk. I, p. 332) und eine Zürcher Chronik (Cod. Sang. 
643, bei Henne, Klingenberger Chron. p. 133, Anm. m, Blumer, Urk. I, p. 335 f.) stimmen 
darin und auch in ihrem übrigen Inhalt fast ganz überein, so dass ein Verwandtschaftsverhält- 
nis zwischen ihnen bestehen muss. Die Zürcher Chronik stützt sich schon bei der Zahlangabe 
über die Opfer der Wesener Mordnacht auf glarnerische Aufzeichnungen (vgl. oben, p. 523, 
Anm. 2)und verrätihre Abhängigkeit von solchen auch dadurch, dass sie der bei Näfels geleisteten 
Hilfe Gottes, seiner Mutter Maria und des h. Fridolin gedenkt; denn im Schlachtbericht dürfte 
nur ein Glarner auch den Landespatron erwähnt haben. (Vgl. namentlich auch die Stelle der 
Chronik bei Henne, p. 141; Blumer, Urk. I, p. 343.) Da der Fahrtsbrief nur in einer Über- 
arbeitung des I5. Jahrhunderts vorliegt, so muss in der Zürcher Chronik, die bis 1433 reicht, 
noch der ursprüngliche Text der offiziellen Darstellung des Anteiles der Glarner an den Ereig- 
nissen des Sempacher- und Näfelserkrieges benutzt sein. Dass umgekehrt die Zürcher Chronik 


der Überarbeitung des Fahrtsbriefes zu Grunde läge, was Dierauer I, p. 343, Anm. 1, für mög- 
lich hält, ist nicht anzunehmen. 
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Richterswil die Kunde, dass die Wesener am Morgen jenes Tages, noch 
vor dem Eintreffen der Eidgenossen, Wesen in Brand gesteckt und es 
mit dem herzoglichen Kriegsvolke, das sich dahin geflüchtet, verlassen 
hätten. Die Belagerung der Stadt durch die Eidgenossen war voraus- 
zusehen. Die Bürger mussten, wenn sie wieder in deren Hände fiel, 
blutige Rache für die Mordnacht befürchten. Die österreichischen Krieger 
aber waren durch die schwere Niederlage bei Näfels gänzlich entmutigt, 
so dass sie sich den Gefahren und Mühseligkeiten einer Verteidigung der 
belagerten Stadt nicht zu unterziehen getrauten. So wurde der feste Platz 
preisgegeben, und vor dem Abzuge durch Feuer zerstört, um zu ver- 
hindern, dass er in den Händen der Eidgenossen zum Bollwerk gegen 
die Herrschaft werde. So fanden die Glarner, als sie an jenem Tage vor 
Wesen ankamen, die Stadt in ein mächtiges Flammenmeer verwandelt!). 
Die Wesener und ihre Freunde hatten sich genötigt gesehen, selbst für 
den Verrat vom 22. Februar Vergeltung zu üben. 

Nun wandten sich die zur Belagerung von Wesen ins Feld gerückten 
Glarner gegen Rapperswil, um die zuerst ebenfalls nach Wesen be- 
stimmten 700 Zürcher zu unterstützen, welche nach Empfang der Nach- 
richt von der Zerstörung der Stadt sofort schlüssig geworden waren, sich 
vor Rapperswil zu legen. Aus sämtlichen eidgenössischen Orten langten 
nach und nach Truppenkontingente an, um jenen wichtigen Stützpunkt 
der österreichischen Herrschaft am Zürichsee zu Falle zu bringen. Die 
Eidgenossen vermochten aber gegen den stark befestigten und gut ver- 
teidigten Ort nichts auszurichten und mussten nach dreiwöchentlichem 
Aufenthalte vor der Stadt von dem Unternehmen wieder abstehen?). 
Man beschränkte sich von nun an auf den kleinen Krieg, indem sich die 
feindlichen Parteien durch Raubzüge und Plünderungen gegenseitig in 
Atem hielten). 

Noch während der Belagerung von Rapperswil benutzte eine an- 
sehnliche Schar Österreicher die Abwesenheit eines grossen Teiles der 
streitbaren Mannschaft zu einem Einfall auf glarnerisches Gebiet, um 
hier Beute zu machen. Es gelang ihnen, viele Viehware zusammenzu- 
treiben und damit den Heimweg anzutreten. Inzwischen müssen die ge- 


!) Quellen bei Blumer, Urk. Nr. 112. 
2, Vgl. die Quellen bei Blumer, Urk, Nr. 113, Klingenberger Chron. p. 137—140. 
®) S. Henne, Klingenberger Chron, p. 141—149. 
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schädigten Glarner aus den hintern Gemeinden ihres Tales Zuzug er- 
halten haben, so dass sie an eine Verfolgung des Feindes denken konnten. 
Auf Schwand im Gaster, einer Liegenschaft der Gemeinde Gommiswald, 
holten sie ihn ein, erschlugen in keckem Angriff eine grosse Anzahl seiner 
Leute, jagten die übrigen in die Flucht und nahmen ihm seinen Raub 
wieder ab. Die Glarner verloren in diesem Treffen drei Mann!). In der 
Quelle, welche dieses Ereignis erzählt, verlautet nichts davon, dass der 
erwähnte Beutezug in das Tal Glarus von Leuten aus dem Gaster und 
von Uznach ausgegangen sei, wie behauptet wird), oder dass diese sich 
auch nur daran beteiligt hätten. Eine derartige Annahme stellt sich im 
Gegenteil mit der Überlieferung in Widerspruch. Uznach war nicht öster- 
reichisch, sondern gehörte den Grafen von Toggenburg. Hätte sich die 
Streifschar aber aus Leuten des Gasters zusammengesetzt, so wäre sie 
auf ihrem Heimwege nicht geschlossen bis nach Gommiswald, der Grenz- 
gemeinde dieser Landschaft, gekommen. 

Der Näfelserkrieg fand erst im folgenden Jahre ein Ende durch den 
auf sieben Jahre geschlossenen Waffenstillstand, der am ı. April 1389 
durch Vermittlung der Reichsstädte zwischen Herzog Albrecht und den 
Eidgenossen zustande kam und diesen bis auf weiteres den ungestörten 
Besitz der eroberten Gebiete gewährleistete. Hinsichtlich der Bürger 
von Wesen musste sich der Herzog die demütigende Bestimmung ge- 
fallen lassen, dass diejenigen, welche im Jahre 1386 den Eidgenossen 
zugeschworen und an ihnen dann Verrat geübt hatten, während des 
Waffenstillstandes nicht in Wesen wohnen durften. Den Bürgern da- 
gegen, welche Österreich immer treu geblieben waren, d. h. denjenigen, 
welche nach dem Übergang Wesens an die Eidgenossen die Stadt ver- 
lassen hatten, stand es frei, zu ihren niedergebrannten Wohnstätten zu- 
rückzukehren?). 

Seine Ansprüche auf Glarus und die seit 1386 damit verbundenen 
Gemeinden Niederurnen und Filzbach*) hatte Österreich nicht aufge- 
geben. Es wartete nur eine günstigere Gelegenheit ab, sie wieder geltend 

I) Vgl. Zürch. Chron. bei Henne, p. 142, Anm. 

2) S. Tschudi, Chron. I, p. 550f., Heer G., Gesch. d. Lds. Glarus, p. 57. 

3) Tschudi, Chron. I, p. 557—559; Blumer, Urk. Nr. 115; Absch. I, Beilage 40. 

*) In der Mordnacht von Wesen sind auch drei Niederurner umgekommen; ebenso fielen 


in der Schlacht bei Näfels zwei Niederurner und ein Filzbacher auf Seiten der Glarner. Vgl. 
Blumer, Urk. Nr. 107 E und Nr. ı 11 G. 
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zu machen, An eine Wiederaufnahme des Krieges dachten die Herzoge 
vorläufig allerdings nicht mehr. Da aber auch die Eidgenossen sich 
scheuten, die errungenen Erfolge in einem abermaligen Waffengange auf 
das Spiel zu setzen, erreichten die Herzoge, dass man im Jahre 1394, 
beim Abschluss eines neuen, bis zum 23. April 1415 gültigen Friedens!) 
ihren Forderungen in etwas entgegenkam. Dieser Friede regelte das Ver- 
hältnis für die Zeit nach dem Ablauf des siebenjährigen Stillstandes dahin, 
dass die Glarner der Herrschaft Österreich jährlich 200 Pfund Steuer ent- 
richten mussten, ihnen aber volle Freiheit in der Besetzung ihrer Gerichte 
zukommen und jedes Einmischungsrecht der Herrschaft in ihre inneren 
Angelegenheiten ausgeschlossen sein sollte. Die Dörfer Niederurnen und 
Filzbach verblieben bei Glarus; doch hatte ersteres der Herrschaft jähr- 
lich 22, letzteres 3 Pfund zu steuern. Die Glarner waren durchaus nicht 
einverstanden, dass sie trotz ihres Sieges bei Näfels dem Hause Öster- 
reich nun wieder zu Geldleistungen verpflichtet wurden, und es bedurfte 
längerer Bemühungen von Seite der anderen Orte, um sie zur Besiegelung 
der Friedensurkunde zu bewegen). Auch für die Bürger von Wesen er- 
langten die Herzoge gegenüber dem Waffenstillstande des Jahres 1389 
ein Zugeständnis, indem nun auch denjenigen, welche einst den Eidge- 
nossen den Treuschwur gebrochen hatten, gestattet wurde, sich wieder 
in Wesen anzusiedeln. Doch durfte der Ort nicht mehr als Stadt aufge- 
baut, d. h. mit Mauer und Graben versehen oder sonst irgendwie be- 
festigt werden, um nicht abermals als Stützpunkt für militärische Unter- 
nehmungen gegen das lal Glarus zu dienen. 

Die Herrschaft hat bei einem späteren Anlasse noch einmal be- 
deutend weiter gehende Ansprüche erhoben. Als Herzog Friedrich im 
Frühjahr 1405 sich zum Kriege gegen die Appenzeller rüstete, unter- 
handelte er mit den Städten der Eidgenossenschaft wegen eines Bünd- 
nisses; wobei er das Ansinnen stellen liess, dass Glarus inskünftig nicht 
nur 200, sondern 500 Pfund steuern, dass Niederurnen und Filzbach wieder 
an sein Haus zurückfallen und dass er und seine Untertanen die Ermäch- 
tigung erhalten sollten, zu Wesen die Stadtbefestigungen wieder aufzu- 
richten). Diese Forderung wurde zweifellos abgewiesen. 





1) Tschudi, Chron. I, p. 581—585, Absch. I, Beilage 41. 
2) Blumer, Urk. Nr. 123. 
8) Absch. I, Nr. 256; Blumer, Urk. Nr. 135. 
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Die Herzoge von Österreich machten in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts bedeutende Anstrengungen, ihre Macht in der Umgebung 
des Walensees zu erhöhen, indem sie hier ihre Besitzungen möglichst 
auszudehnen und abzurunden suchten. So kauften sie im Jahre 1371 von 
den Erben der Meier von Windegg die Herrschaft Nidberg im Sarganser- 
land. Auch das Eigentum der Meier von Windegg zu Niederurnen mit 
der Burg Oberwindegg dürfte auf ähnliche Weise an das Haus Öster- 
reich übergegangen sein!), wurde ihm aber im Sempacherkriege ent- 
rissen. Der Verlust des Tales Glarus musste die Herzoge in dem Be- 
streben nach Befestigung ihrer Stellung in der Nachbarschaft nur noch 
mehr anspornen, da sie dann um so eher darauf zählen konnten, auch 
Glarus wieder in ihre Gewalt zu bekommen. Im Jahre 1391 erwarb der 
österreichische Vogt auf der Windegg, Arnold Bruchi, zu Handen der 
Herrschaft von den Söhnen des verstorbenen Schultheissen von Walen- 
stad, Konrad Kilchmatter, Güter und Eigenleute zu Oberterzen, Mols und 
Umgebung, die ihr Vater durch Kauf von einem Ritter von Montfort an 
sich gebracht hatte. Die Kilchmatter behielten sich nur das Gut Bommer- 
stein (Halbinsel zwischen Mols und Walenstad), zwei andere daran gren- 
zende Güter und die Hälfte eines vierten Gutes vor, dessen andere Hälfte 
den darauf ansässigen Leuten verbleiben sollte. welche sich bei dem näm- 
lichen Anlass von der Leibeigenschaft loskauften. Diese Leute und der 
Vogt Bruchibezahlten zusammen den Gebrüdern Kilchmatter 8o0oGulden?). 
Das Haus Habsburg-Österreich war in der Gegend zwischen Quarten und 
Walenstad schon vor dem Jahre 1391 begütert gewesen. Allerdings be- 
sass es hier nach dem habsburgischen Urbar noch zu Anfang des 14. Jahr- 
hunderts nur die Vogteirechte über Eigentum, das sehr wahrscheinlich 
dem Kloster Schännis gehörte°®). Indessen dürfte das Haus bald dar- 
auf alle Besitzrechte über die «Vogtei Terzen» erlangt haben. Denn im 
Jahre 1322 treten die Herzoge von Österreich hier als Herren von Hörigen 
auf, indem eine Ausscheidung von Eigenleuten stattfand, die sie bis da- 
hin in jener Gegend gemeinsam mit dem jungen Hartmann, dem Meier 
von Windegg besessen hatten®). Hartmann war mit dem Hause der Ritter 


1) Vgl. oben p. 481. 

2, Blumer, Urk. Nr. 118. 
3) Vgl. oben p. 458. 

4) S. oben p. 495. 
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von Montfort verwandt". Vermutlich stammten daher die Besitzungen 
am oberen Walensee, die ein Mitglied dieses Hauses dem Schultheissen 
Konrad Kilchmatter verkauft hat, aus dem Nachlasse Hartmanns. In 
den Kilchmattern begegnet eine Familie, die sich hervorragender Be- 
günstigung von Seiten der Herrschaft Österreich zu erfreuen hatte. Im 
Jahre 1370 war ein Angehöriger dieses Geschlechtes Untervogt zu Glarus, 
im Jahre 1412 aber ein anderer Kilchmatter toggenburgischer Vogt zu 
Windegg?). Die Herzoge scheinen einem Zweige der Familie die Schult- 
heissenwürde zu Walenstad als erbliches Amt übertragen zu haben. 
Wenigstens wird auch einem Sohne des Schultheissen Konrad im Jahre 
1415 der Schultheissentitel beigelegt ?), und indem erwähnten Abtretungs- 
vertrage mit Österreich bezeichnen sich alle seine Söhne schlechtweg als 
«die Schultheissen». Nach Angabe einer Urkunde vom Jahr 1415 hatte 
Herzog Friedrich zweien dieser Söhne auch den Lämmerzehnten im Tale 
Glarus zu Lehen gegeben®), wobei es sich nur um die Verleihung einer 
von den Glarnern nicht mehr anerkannten Forderung handeln kann. — Die 
ansehnlichste Erweiterung erfuhr der österreichische Besitz an der Ost- 
grenze der Eidgenossenschaft durch die Erwerbung der Grafschaft Sar- 
gans, da im Jahre 1396 Graf Hans von Werdenberg-Sargans und seine 
vier Söhne Rudolf, Hans, Hugo und Heinrich die Grafschaft dem Herzog 
Leopold und seinen Brüdern und Vettern für geliehene 13,000 Pfund 
Heller als Pfand abtraten°). Die Herzoge setzten sofort einen eigenen 
Vogt über die Grafschaft. 


!, Vgl. oben p. 480. 

2) Vgl. oben p. 479 und 481. 

®) Blumer, Urk. Nr. 153. 

*) Blumer, Urk Nr. 153. Entgegen dem klaren Wortlaute der Urkunde stellt Blumer, 
Urk. I, p. 484, die Familie Kilchmatter als Lehensherrn und die Herrschaft Österreich als 
Lehensträger des Lämmerzehntens hin. Unzweifelhaft hat Blumer sich zu dieser schiefen Auf- 
fassung des Tatbestandes durch eine von Gilg Tschudi gefälschte Urkunde (Blumer, Urk. Nr. 86; 
vgl. Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. 18, p. 32 f.) verleiten lassen, in der Tschudi den Lämmer- 
zehnten im Jahre 1370 von einem Johannes Tschudi seinem Schwager Dietrich Kilchmatter 
verkaufen lässt. Der Name: « Dietrich Kilchmatter » erscheint auch in der Liste der auf Seite 
der Glarner bei Näfels gefallenen Helden. Doch ist er hier ebenfalls nur von Tschudi über- 
liefert. (Vgl. Blumer, Urk. Nr. 111G.) Damit schwindet jeder zuverlässige Anhaltspunkt für 
die Annahme, dass die Kilchmatter ein Glarner Geschlecht waren. Sie dürften vielmehr von 
Walenstad stammen. 

5) Urk. vom 4. Oktober (Mittwoch nach St. Michaelstag) 1396 bei Tschudi, Chron. I, 


P.592% 
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Diese auf friedlichem Wege errungenen Erfolge mochten die Her- 
zoge von Österreich mit der Hoffnung erfüllt haben, mit der Zeit auch 
ihre Rechte über Glarus wieder zu erlangen. Die zuversichtliche Stimmung 
Österreichs spiegelt sich in den erwähnten, hochgespannten Forderungen, 
die Herzog Friedrich nach dieser Richtung im Frühjahre 1405 vorge- 
bracht hat. Der unglückliche Ausgang des Appenzellerkrieges machte 
indes noch im nämlichen Jahre mit einem Schlage alle jene Erwartungen 
zu nichte. Er hatte für das Haus Habsburg-Österreich einen weiteren 
Gebietsverlust auf dem linken Walensee- und Lintufer zur Folge und 
zwang die Herzoge, ihre Besitzungen im Sarganserland und Gaster an 
den Grafen Friedrich VII. von Toggenburg zu verpfänden. Die damit 
eingetretene Änderung in der Stellung des Hauses Habsburg zu diesen 
Gebieten kommt auch in der Verlängerung des Friedens mit den Eid- 
genossen bis zum Jahre 1463 zum Ausdruck, die im Jahre 1412 verein- 
bart worden ist!). Den Glarnern wurde dabei für jenen Zeitraum die Be- 
zahlung jeglicher Abgabe und auch der rückständigen Steuern erlassen. 
Den Herzogen von Österreich konnte es jetzt nicht schwer fallen, von 
ihren früheren Zumutungen vorläufig abzustehen, weil ihnen selbst wegen 
der Verpfändung der Landstriche östlich und westlich des Walensees, 
an deren Auslösung infolge ihrer beständigen Geldnot in absehbarer Zeit 
nicht zu denken war, auch eine Genehmigung ihrer Forderungen keinen 
Vorteil gebracht hätte. So wurde auch die auf Wesen sich beziehende 
Bestimmung des zwanzigjährigen Friedens unverändert in die Erneuerung 
des Jahres 1412 herüber genommen. In diesem Friedensinstrument wird 
der Entfremdung Biltens und des Kerenzerberges, die kurz vor der Ver- 
pfändung des Gasters stattgefunden haben muss, keine Erwähnung getan. 
Der Grund hiefür dürfte ebenfalls darin liegen, dass diese Landschaft 
nicht mehr der unmittelbaren Gewalt Österreichs unterstand. Am 22. April 
1415 hat dann König Sigmund alle Forderungen und Ansprüche Öster- 
reichs auf das Tal Glarus für null und nichtig und die Glarner von jeg- 
licher Verpflichtung zur Entrichtung von Abgaben und Steuern, auch des 
von den Herzogen zwei Angehörigen der Familie Kilchmatter verliehenen 
Lämmerzehntens, an die frühere Herrschaft ledig erklärt?). Mit dieser 


I) Tschudi, Chron. I, p. 559 ff.; Absch. I, Beil. 46; Blumer, Urk. Nr. 145. 
2, Blumer, Urk. Nr. 153. 
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Anerkennung der durch die Kämpfe in der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts geschaffenen tatsächlichen Verhältnisse von Seiten des Reichs- 
oberhauptes erhielt die Unabhängigkeit des Tales Glarus von Österreich 
eine rechtliche Grundlage und war so für die Zukunft gesichert. 

Bilten und der ganze Kerenzerberg begegnen später als Bestand- 
teile des Landes Glarus, obwohl sie nicht wie Niederurnen und Filzbach 
im Sempacherkriege von den Glarnern erobert worden sind. Noch am 
5. November 1405 zählen sich die Leute dieser Orte zu den Untertanen 
der Vogtei Windegg'). In den ersten Monaten des Jahres 1406 kam das 
Gaster als Pfand an den Grafen von Toggenburg und verblieb ihm bis 
zu seinem Tode im Jahre 1436, um sodann zu einem Zankapfel des alten 
Zürichkrieges zu werden und im Jahr 1438 als Untertanengebiet an 
Schwiz und Glarus überzugehen. Graf Friedrich VI. von Toggenburg 
stand mit den ihm benachbarten Gliedern der Eidgenossenschaft aufeinem 
so vertrauten Fusse, dass die Annahme, dıe Glarner hätten dem Grafen 
einen Teil des ihm verpfändeten Gebietes entrissen, ausgeschlossen ist ?). 
So kann die Eroberung des Kerenzerberges und Biltens nur in die Zeit 
zwischen dem 5. November 1405 und dem Frühjahre 1406 fallen. 

Das Unternehmen Herzog Friedrichs von Österreich gegen die 
Appenzeller hatte am 17. Juni 1405 mit der Niederlage am Stoss ge- 
endet, welche das Ansehen der Herrschaft Österreich in der heutigen 
Ostschweiz und auch jenseits des Rheines mächtig erschütterte, den 
Appenzellern dagegen für die nächsten Jahre eine überlegene Stellung 
'einräumte. Bei ihrem Freiheitskampfe hatten ihnen die Schwizer und 
Glarner tatkräftigen Beistand geleistet. Schwiz war mit den Appenzellern 


in den ersten Monaten des Jahres 1403 ein Landrecht eingegangen’), 


!) Blumer, ‚Urk. Nr. 136. Vgl. oben p. 472, Anm. 4. 

?) Blumer, Staats- und Rechtsgesch. der schweizer. Demokratien I, p. 225 und Urk.I, 
p- 456, hält dafür, dass die Eroberung von Bilten und des Kerenzerberges im Jahre 1415 
gleichzeitig mit der Wegnahme des Argaus erfolgt sei. Die Eidgenossen waren zu diesem Frie- 
densbruche gegenüber Österreich von König Sigmund und teilweise durch Vermittlung des 
Grafen Friedrich von Toggenburg veranlasst worden. (Vgl. Dierauer I, 432.) Die Besitzungen 
Friedrichs selbst blieben daher im Jahre 1415 jedenfalls unangefochten. 

3) Die Klingenberger Chronik, p. 157, erzählt in ihrem Berichte über die Schlacht am 
Speicher (15. Mai 1403), dass «die von Switz und die von Glaris denen von Appenzell hulfent». 
Justinger sagt in seiner Berner Chronik (Blumer, Urk. Nr. 133b), dass «güt gesellen von 
Eidgenossen zü denen von Appenzell gelouffen » wären, fügt nachher aber noch bei, dass die 
Appenzeller vor der Schlacht Landleute zu Schwiz geworden seien und daher Schwizer ihre 
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Nach dem Wortlaut des Friedens mit Österreich durften die eidgenössi- 
schen Orte die Appenzeller im Kriege gegen Herzog Friedrich nicht 
unterstützen. Die österreichisch gesinnte Klingenberger Chronik macht 
aber den Eidgenossen den Vorwurf, dass sie dieser Verpflichtung nicht 
nachgekommen seien. Es haben daher auch in der Schlacht am Stoss 
Leute von Schwiz und Glarus an der Seite der Appenzeller mitgekämpft. 
Die beiden Orte entschuldigten sich damit, dass nur Freiwillige diesen 
zugelaufen wären, denen sie es nicht hätten wehren können. Ferner 
klagt jene Quelle darüber, dass die Eidgenossen der Herrschaft auch 
Land und Leute genommen hätten, welche die Appenzeller eroberten 
und ihnen schenkten, ohne hierin einen Friedensbruch zu erblicken!). Da 
der Chronist von Eidgenossen redet, haben die Appenzeller offenbar mehr 
als nur einem der eidgenössischen Orte Eroberungen zugewendet. Neben 
Schwiz kam aber nur noch Glarus in Betracht, da keine anderen Eidge- 
nossen an den Appenzellerkriegen sich beteiligt haben. Unmittelbar an 
die erwähnte Äusserung anschliessend, erzählt die Klingenberger Chronik, 
dass vor Weihnachten 1405 eine Schar von 400 Appenzellern durch das 
Toggenburg und die Grafschaft Uznach am Schloss Grinau vorbei ın 
die mittlere March zog, diese einnahm und als Entschädigung für die 


Reihen in der Schlacht verstärkt hätten. In dem Ausdruck «Eidgenossen » lässt indessen 
auch Justingers Darstellung erkennen, dass die Hilfsmannschaft nicht nur aus einem Orte 
stammte, der sonst auch allein genannt wäre. Es müssen daher auch Glarner dabei gewesen sein, 
Denn Zürich verhielt sich ablehnend und. hatte für die Haltung der Schwizer nur scharfen 
Tadel. (Absch. I, Nr. 242 und 246.) Die übrigen eidgenössischen Orte aber standen schon 
aus lokalen Gründen dem Unternehmen fern. Vadian, der zum Teil selbständige Nachrichten 
wiedergibt, bezeichnet die Glarner ebenfalls als Helfer der Appenzeller. Es besteht kein Grund, 
das Zeugnis Vadians und der Klingenberger Chronik in diesem Punkte mit Dierauer I, p. 432, 
Anm. ı, als irrtümlich von der Hand zu weisen. Bei dem grossen Einflusse, den Schwiz bis 
zur Reformation auf die äussere Politik des jüngeren Bundesgliedes besass, ist es nicht ver- 
wunderlich, dass Glarus auch damals mit ihm einig gieng. Wenn aber die Klingenberger 
Chronik, p. 158, auch von einem Bündnis der Glarner mit den Appenzellern spricht, so beruht 
dies auf Irrtum, weil Glarus nach dem Wortlaute seines Bundes vom Jahre 1352 nicht in der 
Lage war, ohne Zustimmung seiner Eidgenossen von Zürich, Uri, Schwiz und Unterwalden 
anderweitige Verbindungen einzugehen. (Blumer, Urk. Nr. 69.) In den anderen Quellen ist 
denn auch nur von dem Abschlusse eines Landrechtes mit Schwiz die Rede, den übrigens die 
Klingenberger Chronik noch zudem unrichtig in die Zeit nach der Schlacht am Speicher an- 
setzt, während er schon in den ersten Monaten des Jahres 1403 zustande gekommen ist. (Vgl. 
Abseh. I, Nr2242.) 
!) Klingenberger Chron. p. 161. 
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geleistete Hülfe den Schwizern gab!). Bei diesem Anlasse müssen die 
Appenzeller auch die übrigen Gebiete auf dem linken Ufer der Lint und 
des Walensees, über welche das Haus Habsburg-Österreich noch die 
herrschaftlichen Rechte besass, nämlich Bilten und den Kerenzerberg bis 
zu den Grenzen des Hofes Quarten, an sich gezogen und dann den Glar- 
nern abgetreten haben. So darf als feststehend betrachtet werden, dass 
seit Ende des Jahres 1405 der Kerenzerberg zum Lande Glarus gehörte 
und weiter talabwärts die alte Lint, die rechts an Ober- und Niederurnen 
vorbeifloss, die Grenze zwischen Glarus und der Vogtei Windegg bildete. 
Die ausgedehnte Talebene aber, welche in Dreieckform von der Lint und 
vom Walensee und seinem Ausfluss, der Mag, umschlossen wurde und 
vom Fusse des Walenberges bis zur Vereinigung der genannten Wasser- 
läufe bei Ziegelbrugg sich ausdehnte?), verblieb beim Gaster. Wenigstens 
begegnet die Ebene zum grossen Teil im Anfange des 17. Jahrhunderts 
im Besitze der Gemeinde Wesen und zwar teils als Allmende, teils als 
Privateigentum der Bürger?). Kerenzen wird zu Anfang des Jahres 1386 
unter den Bestandteilen des Niederamtes Glarus angeführt *). Bereits im 
Jahre 1417 und späterhin ist dieses nicht mehr der Fall?). Dagegen 
waren bei dem Auskaufe von Grundzinsen, den die Dorfleute von Bilten 
im Jahre 1412 mit dem Kloster Schännis vereinbarten®), mehrere Glarner 
als Zeugen anwesend; was dafür spricht, dass die Vereinigung Biltens 
mit dem Lande Glarus damals bereits vollzogen war. Den Bewohner 
von Schännis, der im Kaufvertrage nach den Glarnern genannt wird, 
dürfte das Kloster als Zeugen gestellt haben. 

In Bezug auf ihre kirchliche Zuteilung trat weder für Kerenzen noch 
für Niederurnen und Bilten mit dem Übergange an Glarus irgend eine 
Änderung ein. Sie gehörten nach wie vor zur Pfarrei Schännis. Ihr Ab- 
hängigkeitsverhältnis zur Mutterkirche wurde erst im Laufe des 16. und 
teilweise noch des 17. Jahrhunderts durch Auskauf gelöst‘). Auch blieben 


!) Klingenberger Chron. p. 162. 

2) Im Berichte der Klingenberger Chronik (p. 133) über die Schlacht von Näfels wird 
die Ebene als ein grosses Riet bezeichnet. Sie war offenbar damals schon teilweise versumpft. 

?) Vgl. die zwei Rechtsvergleiche vom 20. Oktober 1609 und II. September 1610 bei 
Winteler, Programm der arg. Kantonssch. 1894, Nachtrag. 

#) Vgl. oben p. 519. 

5) Vgl. oben p. 432, Anm. ı und p. 473. 
6) Blumer, Urk. Nr. 154. 
) 


?), Vgl. oben p. 447. 
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dem Stifte Schännis seine Einkünfte zu Niederurnen und Bilten vollständig 
gewahrt. Das Haus Habsburg-Österreich dagegen gieng an den ge- 
nannten Orten nicht nur der Rechte der öffentlichen Gewalt, sondern ohne 
weiteres auch aller seiner privaten Rechte verlustig. Denn jedenfalls hat 
keine Auslösung der Gefälle von seinen Leibeigenen und der Grundzinse 
stattgefunden. Die österreichischen Eigenleute erlangten somit ohne Ent- 
schädigung ihre persönliche Freiheit und die von ihnen bebauten Güter 
zu unabhängigem Eigentum; es sei denn, dass sie zu einer Vergütung an 
den Fiskus des Landes Glarus angehalten wurden, was nicht ausge- 
schlossen wäre. Die Bewohner Kerenzens waren ausschliesslich Hörige 
der Herrschaft gewesen!). Die Landleute von Glarus selbst haben sich 
im Jahre 1395 von allen Abgaben, auf welche das Kloster Säckingen als 
Grundherrschaft Anspruch hatte, losgekauft?). In Nachahmung dieses 
Beispieles suchten auch Bilten und Niederurnen in der Folgezeit gelegent- 
lich sich von den grundherrlichen Lasten, zu denen sie gegenüber dem 
Kloster Schännis verpflichtet waren, durch eine einmalige Geldleistung 
zu befreien. Dieses Ziel, welches die Bewohner Biltens schon im Jahre 
1412 bei der Ablösung ihrer Grundzinse verfolgten, wurde indes erst im 
ı6. Jahrhundert oder vielleicht noch später ganz erreicht?). 

Auffallend ist, dass Kerenzen und Bilten gleichberechtigte Bestand- 
teile und nicht Untertanengebiet des Landes Glarus geworden sind, im 
Gegensatze zur mittleren March, die zu Schwiz in ein Abhängigkeitsver- 
hältnis geriet, das freilich erst später härtere Formen annahm; denn die 
Landschaft March hatte im dritten Dezennium des 15. Jahrhunderts einen 
einheimischen Ammann, der bei Beratungen in eidgenössischen Ange- 
legenheiten stimmberechtigt war*). Die Verschiedenheit in der nach- 
maligen Stellung der von den Appenzellern Schwiz und Glarus zuge- 
wandten Eroberungen beruht wohl darauf, dass die Bewohner der mitt- 
leren ihrer angestammten Herrschaft nach dem Zeugnisse der Klingen- 
berger Chronik treu ergeben und gut österreichisch gesinnt geblieben 
waren’), während die Leute von Kerenzen und Bilten jedenfalls schon 


I) Vgl. oben p. 462. 

2) Blumer, Urk, Nr. 125—129. 
3) Vgl. oben p. 445. 

*) Blumer, Urk. Nr. 182. 

5) Klingenberger Chron. p. 162. 
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längere Zeit den Glarnern zuneigten und mit den Appenzellern schon vor 
ihrem Erscheinen in der Lintebene eine Verbindung eingegangen hatten. 

Bereits die bei Näfels erlittene schwere Niederlage und der abermalige 
Verlust Wesens im Jahre 1388 dürften das Ansehen des Hauses Habs- 
burg-Österreich bei seinen Untertanen in der Vogtei Windegg schwer 
geschädigt haben. Wenigstens ist von späteren feindseligen Schritten der 
Bewohner des Gasters gegenüber den Eidgenossen nichts bekannt). In- 
folge der glänzenden Waffentat der Appenzeller am Stoss schwand dann 
auch der letzte Rest der früheren Anhänglichkeit an ihre Herrschaft. Die 
siegreichen Appenzeller riefen damals mit erstaunlichem Erfolge durch 
Vereinigung mit den benachbarten Städten und Landschaften eine mäch- 
tige demokratische Bewegung, den « Bund ob dem See», ins Leben, die 
ihre Spitze gegen das Haus Habsburg-Österreich und den Adel überhaupt 
richtete. In jenen Tagen, da nach den Worten der Chronisten ein «Lauf 
in die Bauern gekommen war, dass sie alle Appenzeller sein wollten und 
sich niemand gegen sie wehren wollte»*), mochten auch die Leute im 
Gaster hoffen, mit Hülfe der Appenzeller und ihrer Bundesgenossen die 
Freiheit zu erlangen. Dieser Gedanke dürfte für sie bei dem Abschlusse 
des Vertrages mit der Stadt St.Gallen und Appenzell vom 5. November 
1405?) wegleitend gewesen sein. Sie gaben darin den österreichischen 
Standpunkt vollständig auf und ergriffen die Partei der Gegner Öster- 
reichs, ohne sich indessen offen gegen ihre Herrschaft aufzulehnen. Die 
Angehörigen der Vogtei Windegg, mit Ausnahme derjenigen von Quarten 
und Walenstad®), verpflichteten sich nämlich nicht nur, selbst an keinen 
Unternehmungen gegen St. Gallen und Appenzell teilzunehmen, sondern 
im Gaster auch keine Feinde der andern Vertragspartei und keine Um- 
triebe oder Truppenansammlungen gegen sie zu dulden. Ausgenommen 
wurde der Vertreter Österreichs, der Vogt auf der Windegg, der unan- 
gefochten bleiben sollte und zwei oder drei Knechte um sich haben durfte. 
Vom Vogte oder seinen Knechten den St. Gallern oder Appenzellern zu- 
gefügter Schaden war von seinen Untertanen zu vergüten. Die Kontra- 


henten gewährleisteten sich gegenseitig Freiheit des Handels und Ver- 


1) Vol. oben p. 527. 

?) Klingenberger Chron. p. 163. 
%, Blumer, Urk. Nr. 136. 

*) Vgl. oben ’p. 472, Anmra. 
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kehrs in ihren Landen und die Gasterländer versprachen ausserdem, 
den Feinden St. Gallens und Appenzells keine Einkäufe zur Truppenver- 
pflegung zu gestatten und dem Verkehre der St. Galler und Appenzeller 
mit den Schwizern und deren Eıdgenossen über ihr Gebiet keine Hinder- 
nisse zu bereiten. Zur Erledigung von Klagen, die wegen Verletzung 
dieses Vertrages erhoben werden sollten, wurde ein Schiedsgericht vor- 
gesehen, zu dem jede Partei dienämliche Anzahl Vertrauensmänner stellte. 
Konnten sich diese nicht einigen, so stand der endgültige Entscheid beim 
Obmann, den St.Gallen und Appenzell aus den Mitgliedern des Bundes 
ob dem See zu ernennen hatten. 

Diese Haltung der Gasterländer, vollends aber die Ereignisse am 
Ende des Jahres 1405 mussten den Herzog Friedrich von Österreich den 
gänzlichen Verlust der Herrschaft Windegg befürchten lassen. Wohl in 
der Absicht zu retten, was noch zu retten war, verpfändete er diese 
dem Grafen von Toggenburg und verhütete damit, dass die Österreich 
noch verbliebene Landschaft auf dem rechten Ufer der Lint ebenfalls 
den Appenzellern zur Beute wurde. In jener unruhigen Zeit hat auch 
die damalige Äbtissin von Schännis, Adelheid von Schwandegg, auf eine 
Sicherung der Besitzungen ihres Stiftes Bedacht genommen, da unter den 
gegebenen Verhältnissen der Kastvogt seiner Aufgabe nicht mehr genügen 
konnte, und in richtiger Beurteilung der politischen Lage am 19. November 
1405 mit der Stadt Zürich ein Burgrecht eingegangen!). Der Anschluss 
an Zürich, das den Appenzellern nicht geneigt war und ihre Unterstützung 
durch die Schwizer missbilligte, bedeutete damals für das Kloster Schän- 
nis den denkbar wirksamsten Schutz seiner Interessen, weil nunmehr 
diejenigen, welche sich deren Verletzung zu Schulden kommen liessen, 
mit dieser Stadt selbst in Konflikt gerieten. In gleicher Weise hatte Graf 
Friedrich von Toggenburg sich schon im Jahre 1400 an Zürich angelehnt 
und war von der Stadt in ihr Burgrecht aufgenommen worden, zu seinem 
Schutze nicht nur gegen äussere Feinde, sondern auch gegen ungehor- 
same Untertanen?). Durch die Verpfändung an den Grafen erhielt so- 
mit Herzog Friedrich von Österreich eine Gewähr gegen weitere Ein- 
bussen an seinem Besitze in der Lintgegend, sei es nun, dass ihm diese 


!) Stumpf, Chron. II, p. 328. 
a Arche 1NSchws.Gesch 2%, pP. 2255 Abschz.E,Nr;f230; 
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von Seiten der Appenzeller oder infolge der Unabhängigkeitsgelüste der 
Gasterländer drohten. 

Herzog Friedrich von Österreich hatte den Grafen von Toggenburg 
zur Hülfeleistung gegen die Appenzeller gewonnen. Der Graf liess sich 
aber deren Bekämpfung wenig angelegen sein; er beobachtete vielmehr 
eine zuwartende Haltung zwischen den beiden Parteien, die seinem eigenen 
Vorteil am besten entsprach. Die Appenzeller behandelten ihrerseits die 
Gebiete des Grafen wohl mit Rücksicht auf seine an sich bedeutende 
Macht und seinen Bund mit Zürich mit grosser Schonung. Friedrich von 
Toggenburg trat den Appenzellern auch auf ihrem Streifzug in die Lint- 
ebene nicht entgegen, obwohl er damals, am Ende des Jahres 1405, mit 
einer Söldnerschar, welche er im Auftrage und auf Rechnung Österreichs 
geworben hatte, zu Sargans lag). 

Ausser dem Gaster wurden dem Grafen von Toggenburg von Leo- 
pold und Friedrich, Herzogen von Österreich, auch die Grafschaft Sargans 
und die Herrschaften Freudenberg und Nidberg abgetreten, als Sicher- 
heit für den ausstehenden Sold, den die Herzoge nicht zu entrichten ver- 
mochten. Österreich schuldete im Jahre 1406 dem Grafen 3000 Gold- 
Gulden. Die Verpfändung wurde am ı2. Mai dieses Jahres verbrieft und 
sollte für die nächsten ı0 Jahre Geltung haben. Dem Grafen wurde auch 
das Recht eingeräumt, weitere 3400 Pfund Heller, die bereits auf der 
Grafschaft Sargans als Pfandsumme lasteten, einzulösen und zu seiner 


Forderung zu schlagen?). Am nämlichen Tage wiesen die Herzoge ihre 


!) Klingenberger Chron. p. 162. 

?) Lichnowsky, Reg. V, Nr. 769 und 770. Die Angabe bei v. Arx I, p. 157 und 
Bergmann, Urkunden der vier Vorarlberger Herrschaften, p. 100, dass die Grafschaft Sargans 
schon im Jahre 1403 an den Grafen von Toggenburg versetzt worden sei, ist unrichtig. Herzog 
Friedrich von Österreich tritt noch im Jahre 1404 mehrere Mal als Landesherr der Grafschaft 
auf. (Licbnowsky V, Reg. Nr. 639, 651, 709 und VI. Nachträge, Reg. 637g und 637h). Er 
eröffnete den Krieg gegen die Appenzeller erst im Frühjahr 1405 und dürfte vorher dem Grafen 
gegenüber keine Verpflichtungen gehabt baben. In Anlehnung an Tschudi, Chron. I, p. 629 
hat man die Verpfändung von Sargans, Freudenberg, Nidberg und Windegg gewöhnlich in das 
Jahr 1405 verlegt. (Vgl. dagegen Bütler, St. Gall. Mitt. 22, p. 78, Anm. 2.) Diese Jahrzahl 
beruht indessen nur auf irrtümlicher Annahme Tschudis, der die Verpfändungsurkunde nicht 
kannte. Lichnowsky V, Reg. Nr. 738 erwähnt die angebliche Verpfändung vom Jahre 1405 
ebenfalls, indem er sich auf v. Arx II, p. 157 beruft, der seinerseits das «Kopialbuch der Schän- 
niser Urkunden» — den Codex S. Galli 1718 — citiert, dessen geschichtlicher Inhalt wiederum 
nur auf Tschudi zurückgeht. (Vgl. Exkurs.) 
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Amtleute und Untertanen in den versetzten Gebieten an, dem Pfandinhaber 
Gehorsam zu leisten). Die tatsächliche Abtretung hat übrigens vor 
dem ı2. Mai stattgefunden. Am 8. Mai schloss Friedrich von Toggen- 
burg durch Vermittlung Zürichs und wohl in Übereinstimmung mit den 
Wünschen Österreichs Frieden mit dem Bunde ob dem See. In die ver- 
einbarte Richtung wurden auch die dem Grafen von Österreich verpfän- 
deten «Grafschaften und Herrschaften Freudenberg, Sargans, Nidberg 
und Windegg mit dem obern und niederen Amt» aufgenommen?). 

Die Unterscheidung in ein oberes und niederes Amt Windegg er- 
innert an das Ober- und Niederamt Glarus und man könnte anfänglich 
versucht sein, den beiden Bezeichnungen die nämliche Bedeutung beizu- 
messen und unter dem Oberamt Windegg die von den österreichischen 
Herzogen noch im Jahre 1405 erhobenen Ansprüche auf das Tal Glarus 
und die ihnen im Jahre 1394 hier eingeräumten, wenn auch nie entrich- 
teten Bezüge) zu verstehen, welche Österreich mit seinem übrigen Be- 
sitz in den Flussgebieten der Seez und Lint dem Grafen von Toggen- 
burg zu Pfand gegeben hätte. Allerdings würde gegen eine derartige 
Auffassung schon der Name Windegg sprechen, weil dieser erst nach dem 
Verluste des Tales Glarus auf das Niederamt als österreichische Herr- 
schaft wieder Anwendung fand). In der Tat beruht denn auch die Unter- 
scheidung in ein Ober- und Niederamt Windegg auf einer Untereinteilung 
dieser Herrschaft selbst und zwar hat man als Oberamt Windegg das 
Gebiet des Hofes Quarten und der Gemeinde Walenstad zu verstehen. 
Dieses Gebiet ist von Österreich dem nach der pfandweisen Erwerbung 
der Grafschaft Sargans im Jahre 1396°) geschaffenen neuen Verwaltungs- 
kreise Sargans zugeschieden worden. So gehörte nach dem Wortlaute 
eines aus der Kanzlei des Herzogs Friedrich von Österreich selbst her- 
vorgegangenen Schriftstückes vom Jahre 1404 der Murgbach, der bei 
Murg in den Walensee fliesst, damals zur Herrschaft Sargans®). Bei dem 


!) Lichnowsky, Reg. V, Nr. 774. 
?) Wartmann IV, Nr. 2365. 
®) Vgl. oben p. 530. 
8, oben p.472T. 
SP\Vol oben PS 32. 
6) Lichnowsky, Reg. V, Nr. 639. Die Urkunde betrifft die Erlaubnis zur Errichtung 
einer Eisenschmiede «an der Murglach bei dem Wallensee in der Herrschaft Sandgans», um 
daselbst Stahl und Eisen zu machen. «Murglach» ist jedenfalls verschrieben für «Murgbach». 
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Vertrage, den die Untertanen der Vogtei Windegg am 5. November 1405 
mit den St.Gallern und Appenzellern abgeschlossen haben, waren denn 
auch die Leute von Quarten und Walenstad nicht beteiligt). 

Nur das Interesse an einer bequemeren Verwaltung hatte zur Zu- 
teilung Quartens und Walenstads an die Grafschaft Sargans geführt, da 
die Rechte der staatlichen Gewalt über Walenstad ohnehin zu einem 
grossen Teile zu ihr gehörten?). Die Vereinigung war rein äusserer Natur 
und eine dauernde Verbindung der beiden Orte mit der Grafschaft nicht 
beabsichtigt, weil diese nur Pfand war und daher von Österreich nicht 
als bleibendes Besitztum betrachtet werden konnte. Damit war An- 
lass geboten, dem Gebiet, das die Osthälfte des Walenscees umschloss, 
den Namen Oberamt Windegg beizulegen, im Gegensatz zur Gegend 
am unteren Walensee, welche als Amtsbezirk dem Vogte auf der Burg 
Windegg verblieben war. Diese Gegend wird von ihren Bewohnern am 
5. November 1405 als « Gaster» bezeichnet, eine Benennung, die in ihrer 
allgemeinen Anwendung noch viel später nur für einen Teil des Nieder- 
amtes Windegg gebraucht worden ist?). Es tritt hierin das Bestreben zu 
Tage, einen Ausdruck zur Unterscheidung der Vogtei Windegg von dem 
vorher ebenfalls damit verbundenen Gebiete des Hofes Quarten und der 
Stadt Walenstad zu finden, was erst im folgenden Jahre gelungen zu sein 
scheint. Denn ausser der Erwähnung des oberen und niederen Amtes 
Windegg vom 8. Mai 1406 sagt auch eine Urkunde vom ı. Juni dieses 
Jahres über Leute von Schännis und Amden aus, dass sie im niederen 
Amte zu Windegg ansässig seien, und an diesen nämlichen Brief hängten 
nun « die lantlüte gemainlich in dem nidren ampt ze Windegk», die sıch 
am 5. November 1405 als «die vorgenannten lantlüt...in dem Gastrach » 
einführten, ihres Landes Siegel®). Die von Österreich vorgenommene 
Trennung in der Verwaltung der Herrschaft Windegg bestand auch nach 


der Verpfändung an den Grafen von Toggenburg unverändert fort?). 


Es handelt sich um die Verarbeitung der aus dem früheren Bergwerke am Mürtschenstock ge- 
wonnenen Erze. 

I) Vel. oben p. 472, Anm. 4. 

?) Vgl. oben p. 434—437: « 

8), Vgl. oben p. 331f. und 472£. 

*) Blumer, Urk. Nr. 137. 

5) Dies tritt auch in der Reihenfolge zu Tage, in der Graf Friedrich in seinem Land- 
recht mit Schwiz im Jahre 1417 und 1428 seine Pfandschaften erwähnt, indem Wealenstad 
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Erst mit der Rückgabe der Grafschaft Sargans an das alte Herrscher- 
haus im Jahre 1436 fiel die rechtliche Grundlage der Verbindung des 
Oberamtes Windegg mit der Grafschaft dahin, weil damit die beiden Ge- 
biete wieder verschiedene Herren erhielten. Walenstad wird bis ins fünfte 
Dezennium des 15. Jahrhunderts der Herrschaft Windegg beigezählt!!). 

Wie zu der Stadt Zürich, so trat Graf Friedrich von Toggenburg 
im Laufe der Zeit auch zu den Orten Schwiz und Glarus in nähere Be- 
ziehungen. Er liess sich dabei besonders durch die Sorge um die Sicher- 
stellung seiner österreichischen Pfandschaften leiten. Mit Zürich erneuerte 
er den im Jahre 1400 auf ı8 Jahre abgeschlossenen Vertrag im Jahre 
1405 abermals auf ı8 Jahre?) und im Jahre 1416 auf Lebenszeit mit der 
Bestimmung, dass das Burgrecht auch für seine Erben noch fünf Jahre 
lang nach seinem Tode Geltung haben solle. Bei dem letzteren Anlasse 
wurde festgesetzt, dass der Graf denjenigen Leuten der Herrschaft Wind- 
egg, die mit Hab und Gut nach Zürich überzusiedeln beabsichtigten, dies 
nicht wehren sollte, und dass die Zürcher diese Gasterer, wenn sie wenig- 
stens ıo Jahre in ihrer Stadt wohnen wollten, zu Bürgern annehmen 
durften. Kehrte aber der Ausgewanderte in die dem Grafen unterstehen- 
den Gebiete zurück, so fiel sein Zürcher Bürgerrecht dahin und er wurde 
wieder Untertan des Grafen wie zuvor?). Am 24. Januar 1417 schloss 
Friedrich von Toggenburg mit Schwiz ein Landrecht auf ıo Jahre ab. 
Darin wurde vereinbart, dass im Falle eines Krieges zwischen Schwiz 
und Österreich die dem Grafen verpfändeten Herrschaften Sargans, Nid- 
berg und Windegg sich neutral zu verhalten hätten*). Am 19. Juni 1419 
kam auch ein Landrecht zwischen Friedrich und Glarus, ebenfalls auf 
ı0 Jahre, zustande. Dabei wurde in gleicher Weise wie im Landrecht mit 


unmittelbar nach Sargans, und daran anschliessend Nidberg genannt wird, die am Westufer 
des Walensees befindlichen Bestandteile der Herrschaft Windegg aber erst nachher aufgezählt 
werden. (Tschudi, Chron. II, p. 68f. und 190— 192.) 

1) Auch unter dem Grafen von Toggenburg erscheint die Herrschaft Windegg als eine 
politische Einheit, da das den Zürchern im Jahre 1416 eingeräumte Recht zur Aufnahme von 
Untertanen des Grafen in ihr Bürgerrecht sich gerade auf das Gebiet der Herrschaft, nämlich 
auf die Leute «von Windegg, von Walenstatt und usser dem Gastal» beschränkte. (Arch. f. 
Schw. Gesch. X, p. 235— 240.) 

2) Arch. f. Schw. Gesch. X, p. 230—234. 

3) Arch. f. Schw. Gesch. X, p. 235—240. Vgl. Anm. ı. 

#) Tschudi, Chron. II, p. 68 f., Absch. I, Nr. 373. 
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Schwiz für die Herrschaften Freudenberg, Nidberg, Sargans und Wind- 
egg bei Feindseligkeiten zwischen der Eidgenossenschaft und Österreich 
Neutralität ausbedungen, mit dem Zusatze, dass die betreffenden Gebiete 
auch von den Glarnern nur auf ausdrückliches Verlangen ihrer Eidgenossen 
angegriffen werden durften!). Kurz vor dem Abschluss dieses Land- 
rechtes hatten einige Glarner eine Privatfehde mit Untertanen des Grafen 
von Toggenburg im Sarganserland, die von ihrem Herrn kräftig unter- 
stützt wurden. Ammann und Rat von Glarus wandten sich dann am 
ı2. Februar 1419 an Zürich mit dem Vorschlage, diese Streitsache mit 
seinem Mitbürger durch den Rat von Schwiz schlichten zu lassen?). Das 
mag beim Grafen den Wunsch nach einem Bündnis mit Glarus angeregt 
haben, umsomehr, weil er damals mit dem Bischofe von Cur in Fehde 
lag und dieser seinerseits sich um die Gunst der Glarner bewarb?). Ihr 
Anschluss an den Bischof hätte die Stellung des Grafen in der Umgebung 
des Walensees gefährdet. Zudem hatten die Zürcher selbst mit Cur wegen 
eines Bündnisses, das schon am Tage nach dem Abschlusse seines Land- 
rechtes mit Glarus zustande kam, angeknüpft, so dass der Graf auf ihre 
Hilfe im Kriege mit dem Bischof nicht zählen konnte und sich um einen 
anderen Bundesgenossen umsehen musste ®). 

In dem Landrecht wurde den Glarnern das Recht zugestanden, 
Untertanen des Grafen zu Landleuten aufzunehmen, gleichviel ob sie sei- 
nem angestammten oder dem ihm verpfändeten Besitze angehörten, die 
sich im Lande Glarus niederliessen; doch sollten diese Untertanen wieder 
ungehindert wegziehen dürfen. Glarner aber, die sich auf dem Gebiete 
des Grafen ansiedelten, sollten ihm dienen, wie andere Zuzüger, so lange 
sie hier ansässig waren. Damit war aber den Leuten des Grafen nicht 
ohne weiteres erlaubt, in das Tal der oberen Lint auszuwandern. Sie 
bedurften hiezu immer noch der Genehmigung ihres Herrn®). Wegen 
Verletzung dieser Bedingung verwickelten sich die Glarner zu Anfang 
des Jahres 1428 mit dem Grafen von Toggenburg und der Stadt Zürich 
in einen Streit, der die ganze Eidgenossenschaft in Aufregung brachte. 
Anilimdet) Eildmer: Urk. Nr. 161. 

2) Blumer, Urk. Nr, 170. 

3) Vgl. Oechsli, Der Streit um das Toggenburger Erbe, Beilage I, in Bausteine z. Schw. 
Gesch. (Zür. 1890), p. g90f. 


*) Vgl. Oechsli, Bausteine z. Schw. Gesch. p. 53. 
5) Vgl. über diese Verhältnisse oben p. 483 ff. 
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Die Glarner hatten Angehörige Friedrichs von Toggenburg und einiger 
seiner Vassallen aus dem Sarganserland, sowie Leute der Burg Gräplang 
bei Flums, die damals unter der Gewalt der Stadt Zürich stand, zu Land: 
leuten aufgenommen, auf deren Vorgabe hin, dass ihre Herren ihnen die 
Freizügigkeit bewilligt hätten. In Wirklichkeit war diesen Untertanen 
die Erlaubnis zum Wegzuge aus ihrer Heimat nicht erteilt worden!). Der 
Graf von Toggenburg und die Stadt Zürich verlangten daher von den 
Glarnern ihre Entlassung aus dem Landrecht. Die Glarner weigerten 
sich aber dessen und behaupteten, in ihrem Rechte zu sein. Die Spannung 
zwischen den beiden Parteien wurde so gross, dass sie den Ausbruch 
eines Krieges befürchten liess. Angesichts der damaligen politischen 
Lage musste der Graf von Toggenburg eine friedliche Regelung der An- 
gelegenheit dem Entscheide durch die Waffen vorziehen. Er befand sich 
zu jener Zeit auch mit den Appenzellern wieder in Fehde?). Wenn die 
‘ Glarner mit diesen gemeinsame Sache machten, so geriet er zwischen 
zwei Gegner und ausserdem erhielten dann seine Untertanen für die Be- 
tätigung ihrer Freiheitsgelüste, die ihm stets Sorge bereitet hatten, an 
einem eidgenössischen Orte einen neuen starken Rückhalt. Er fand für 
gut, sich auf alle Fälle den Beistand der Schwizer zu sichern, indem er 
am ı0. Februar 1428 das im vorhergehenden Jahre abgelaufene Bünd- 
nis mit ihnen erneuerte. Dieses Landrecht sollte nunmehr, wie das Burg- 
recht mit Zürich, auch für die Erben Friedrichs auf eine Dauer von fünf 
Jahren nach seinem Tode in Kraft bleiben?). Da Zürich und nunmehr 
auch Schwiz sich gegen Glarus hätten auf Seiten des Grafen von Toggen- 
‘ burg stellen müssen, lag es indessen auch im Interesse der übrigen eid- 
genössischen Orte, einem Kriege vorzubeugen, der für die Eidgenossen- 
schaft nur schlimme Folgen haben konnte. Es gelang denn auch den 
Bemühungen der Orte, zwischen den Parteien eine Übereinkunft zu er- 
zielen, wonach sie bis zum 14. März 1428 keine Feindseligkeiten unter- 
nehmen und einer vor diesem Tage in Zug zusammentretenden Tagsatzung 


!) Blumer, Urk. I, p. 608f., ist der Ansicht, dass die Leute, um die es sich handelt, 
auch bei ihrer Aufnahme ins Glarner Landrecht noch im Sarganserland ansässig waren. Aus 
der Überlieferung (Blumer, Urk. Nr. 181 und 182) geht aber deutlich hervor, dass sie nach 
Glarus ausgewandert waren. 

2) Vgl. Klingenberger Chron. p. 201—205. 

3\ Tschudi, Chron. II, p. 190— 192. 
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die Streitfrage zur Behandlung vorlegen wollten. Allein noch vor Er- 
öffnung dieser Tagsatzung ereignete sich ein Vorfall, der beinahe zu einem 
bewaffneten Zusammenstoss der beiden Gegner geführt hätte. Ein junger 
Glarner wollte das Vieh von Angehörigen Zürichs, die nach Glarus über- 
gesiedelt waren, aus dem Sarganserlande holen. Die Walenstader be- 
mächtigten sich aber als Untertanen des Grafen von Toggenburg seiner 
Person und des Viehes, liessen ihn jedoch bald wieder frei und gaben 
ihm auch das Vieh zurück. Trotzdem rief der Zwischenfall bei den Glar- 
nern so grosse Erbitterung hervor, dass sie unter die Waffen traten und 
sich in Näfels um ihr Landesbanner sammelten. Nun vereinigte auch 
Friedrich von Toggenburg seine Streitkräfte in Uznach. Eine blutige 
Begegnung stand bevor. Da versuchte noch zur rechten Zeit der schwize- 
rische Amtmann Hegner in der March zu vermitteln. Die Antwort, die er 
dem Grafen von den Glarnern überbrachte, scheint diesen allerdings nicht 
befriedigt zu haben, obwohl die Glarner versprachen, nichts gegen den 
Grafen zu beginnen, wenn er selbst ebenfalls den Frieden halte. Friedrich 
übersandte die Antwort an Zürich und legte ein Schreiben bei, worin er 
die Absicht äusserte, mit seinen Truppen gegen die Glarner Landesmark 
aufzubrechen, und um Zuzug ersuchte?). Es ist indessen nicht anzunehmen, 
dass das Vorhaben zur Ausführung kam. Auf die eine oder andere Weise 
muss es geglückt sein, den vollständigen Bruch zwischen den Parteien 
zu vermeiden. — Am ı2. März 1428 fand die als Schiedsgericht in Aus- 
sicht genommene Tagsatzung in Zug statt. Die Parteien liessen sich 
schliesslich herbei, alle umstrittenen Punkte ihrem Urteil zu unterbreiten. 
Am folgenden Tage fällte dann die Versammlung, zu der nicht nur alle 
eidgenössischen Orte, sondern auch die mit Bern verbundenen Städte 
Freiburg und Soloturn und die Untertanengebiete im Argau und in der 
March Boten gesandt hatten, ihren Spruch. Er gieng dahin, dass die 
Glarner die vom Grafen von Toggenburg und Zürich angesprochenen 
Untertanen ihrer Eide und des Landrechtes zu entbinden, ihre Herren 
aber diese wieder in Gnaden aufzunehmen hatten?). 

Bei den verschiedenen Verbindungen des Grafen von Toggenburg 
mit Zürich, Schwiz und Glarus hatten jeweilen beide Kontrahenten aus- 
schliesslich den eigenen Vorteil im Auge. Der Unterschied lag nur darin, 


1) Blumer, Urk. Nr. 181. 
2) Blumer, Urk. Nr. 182. 
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dass dem Grafen die Früchte seiner Bündnisse unmittelbar zugute kamen, 
die eidgenössischen Orte dagegen sie von der Zukunft erhofften. Die 
Gewinnung der toggenburgischen Besitzungen und Pfandschaften, vor 
allem im Gebiete der Seez und der unteren Lint, bildete das von Zürich 
und Schwiz angestrebte Ziel. Dem Gedanken an ein gemeinsames Vor- 
gehen und eine gemeinsame Erwerbung gab besonders Zürich keinen 
Raum. Die eigensüchtige Verfolgung des nämlichen Zieles führte dann 
notwendig zu einer unheilvollen Entzweiung der Rivalen. Zürich wie 
Schwiz arbeiteten unermüdlich daraufhin, sich auf das Ableben des kinder- 
losen Grafen eine Anwartschaft auf seine Länder zu sichern. Anfänglich 
befand sich die Stadt gegenüber dem Lande entschieden im Vorsprung. 
Ihrem Burgrecht war der Vorrang vor allen anderen Bündnissen des 
Grafen gewährleistet. Durch ihre selbstsüchtige Politik und zu grosse 
Aufdringlichkeit verscherzten aber die Zürcher das Vertrauen Friedrichs 
und bewirkten damit selbst seine Annäherung an Schwiz und Glarus und 
ein geschlossenes Vorgehen dieser beiden Orte zur Durchkreuzung der 
zürcherischen Pläne. Im Jahre 1417 wollte die Stadt dem Grafen ein An- 
leihen von 3000 Gulden, um das er nachsuchte, unter der Bedingung ge- 
währen, dass er die Pfandbriefe, die er über die Herrschaften Sargans, 
Windegg und Gaster besitze, ihr übergebe, und dass diese Herrschaften 
mit allen Rechten, die Friedrich daran hatte, an Zürich fallen sollten, 
wenn er die Pfandsumme nicht innert der nächsten zwei oder drei Jahre 
zurückzahle?). Infolge dieser Forderungen dürfte Friedrich auf das An- 
leihen verzichtet und die von den Zürchern verlangte Verpfändung nicht 
stattgefunden haben’). 

Der Eigennutz Zürichs trat noch mehr zu Tage, als die Stadt im 
Jahre 1419, zu einer Zeit, da der Graf von Toggenburg mit dem Bischof 
von Cur in Fehde war, diesen in ihr Burgrecht aufnahm und Friedrich 
dadurch ihren wirksamen Beistand in der Angelegenheit entzog?). Am 
meisten aber erbitterte es ihn, dass Zürich im Jahre 1424 von König Sig- 
mund das Recht erwarb, die Herrschaft Windegg, die seit der Ächtung 
des Herzogs Friedrich im Jahre 1415 als Reichspfand angesehen wurde, 


DIADSCH IN E.N21772 

2, Vgl. Oechsli, Bausteine z. Schw. Gesch. p. 55. Arch. f. Schw. Gesch. X, p. 244 f.; 
Blumer, Urk. Nr. 171. 

®) Vgl. oben p. 544. 


548 III. Die Landschaft Gaster in ihrer Entwicklung 


einzulösen und auf ewige Zeiten zu behalten!). Auch durch die Verzicht- 
leistung auf dieses Recht?) vermochte dann die Stadt die verlorene Gunst 
des Grafen von Toggenburg nicht mehr zu erlangen. 

Während der Graf Zürich nie bestimmte Versprechungen hinsicht- 
lich seiner Erbschaft gemacht hatte, verfügte er bei der Erneuerung seines 
Landrechtes mit Schwiz im Jahre 1428, dass nach seinem Tode die toggen- 
burgischen Besitzungen in der March unverzüglich den Schwizern zufallen 
und dass die Feste Grinau aus den Händen des Grafen oder seiner Erben 
nur an Schwiz übergehen sollte?). Nach einer späteren, vor Zeugen ab- 
gegebenen Willensäusserung Friedrichs hatten der von ihm damals in 
Aussicht genommene künftige Inhaber des toggenburgischen Stamm- 
landes und der Grafschaft Uznach, sowie diese beiden Herrschaften mit 
Schwiz ein ewiges Landrecht einzugehen‘). 

Unmittelbar nach dem Tode Friedrichs VII., des letzten Grafen von 
Toggenburg, der am 30. April 1436 aus dem Leben schied), brach jener 
lang andauernde Erbstreit aus, der unter dem Namen des alten Zürich- 
krieges in den Annalen der Geschichte aufgezeichnet ist. Über das Ge- 
schick seiner Pfandschaften im Sarganserland, wie auch der Herrschaft 
Windegg hatte der Graf keine Anordnungen getroffen. Diese Gegenden 
wurden nun mit der Grafschaft Uznach vor allem zum Zankapfel zwischen 
Zürich auf der einen, Schwiz und Glarus auf der andern Seite. Der dar- 
über entbrannte Krieg war nicht bloss ein Kampf um Gebietszuwachs, 
sondern fast mehr noch ein Ringen um den Handelsweg, der durch jene 
Territorien führte. Wer über diese verfügte, war auch Herr der Ver- 
kehrslinie zwischen Zürich und Cur. Der Besitz der Strasse hätte für die 
stolze Reichsstadt an der Limmat eine gewaltige Mehrung der Macht- 
fülle zur Folge gehabt und ihr in materieller und politischer Hinsicht ein 
erdrückendes Übergewicht verschafft, das den Bestand der benachbarten 


!) Vgl. oben p. 505, Anm. 5. Die Gegend, zu deren Einlösung Zürich die königliche 
Ermächtigung erhielt, wird stets mit «Windek, Wesen und Castel » umschrieben. Da Walenstad 
bei näherer Angabe der Bestandteile der Herrschaft Windegg in jener Zeit sonst immer eben- 
falls genannt wird, erstreckte sich vielleicht die Bewilligung Sigmunds nur auf das niedere Amt 
Windegg. (Vgl. oben p. 541.) 

2) Urk. vom 31. Dezember 1433, Arch. f. Schw. Gesch. X, p. 252—254. 

®) Tschudi, Chron. II, p. 190— 192. 

*) Absch. II, Nr. 185 und Beilage ı1. 

5) Klingenberger Chron. p. 226. 
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demokratischen Staatswesen bedrohte. Das Gebiet der Orte Schwiz und 
Glarus grenzte in der unteren Lintebene an die toggenburgischen Lande. 
Brachte Zürich diese an sich, so war den Orten für die Zukunft jede 
Möglichkeit zur Ausdehnung nach dieser Seite benommen. Aber auch 
ihre Bewegungsfreiheit in Verkehr und Handel musste dabei eine schwere 
Einbusse erleiden. Hauptsächlich für Glarus war infolge der geographi- 
schen Verhältnisse das Gelingen der Pläne Zürichs gleichbedeutend mit 
wirtschaftlicher Abhängigkeit von der Limmatstadt. Dieser Gefahr war 
man sich auch auf Seiten der Länderorte klar bewusst. So sagt der 
Schwizer Landschreiber Fründ in seiner Darstellung jener Ereignisse, 
dass die toggenburgischen Gebiete auch «straßen und köffen halb» für 
die Schwizer von Bedeutung gewesen wären!). Mit dem drohenden Ver- 
lust der wirtschaftlichen Unabhängigkeit musste aber besonders für Glarus 
auch die politische Selbständigkeit gefährdet erscheinen. Zürich hatte ja 
schon bis dahin sich stets durch einseitige und selbstsüchtige Wahrung 
seiner Handelsinteressen hervorgetan?). Von der Stadt waren schon frühe 
Schritte unternommen worden, Glarus von seiner Anlehnung an Schwiz 
abzubringen und sich zu verpflichten. Diese Absicht ist in dem Bündnis 
zu erkennen, das Zürich mit Glarus am ı. Juli 1408 auf dem Fusse der 
Gleichberechtigung abgeschlossen hat?). Infolge seiner grundherrlichen 
Abhängigkeit von Säckingen und der Umstände, die seine Aufnahme be- 
gleiteten, bildete Glarus anfänglich nur ein bevormundetes und untergeord- 
netes Glied im Bunde der Eidgenossen®). Der ruhmreiche Tag von Näfels 
hat aber die Änderung im tatsächlichen, wenn auch vorläufig nicht zu- 
gleich im verbrieften gegenseitigen Rechtsverhältnisse zu seinen Gunsten 
begründet. Das Bündnis vom Jahr 1408 schuf somit für Glarus keine 
eigentliche Verbesserung des Bundesrechtes, hatte aber doch insoferne 
seine grosse Bedeutung, als darin die veränderte Stellung dieses Ortes 
zum ersten Mal auch zu formeller Fixierung und Anerkennung gelangte. 


Da es aber Zürich auch hier nur um den eigenen Vorteil zu tun war?), 


!) Fründ, Chronik, ed. Kind, p. 5. 

2), Vgl. Oechsli, Bausteine z. Schw. Gesch. (Zür. 1890), p. 51. 

3) Blumer, Urk. Nr. 139; Absch. I, Beil. Nr. 44. 

#4) Vgl. Oechsli, Orte und Zugewandte, Jahrb. f. Schw. Gesch. 13, p. 8 ff. 
5) S. Meyer von Knonau, Geschfrd. 38, p. 132. 
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konnte dem Bundesgenossen nicht der Vorwurf der Undankbarkeit dar- 
aus erwachsen, dass er in der Toggenburger Angelegenheit sich sogleich 
und mit Entschiedenheit derjenigen Partei anschloss, welche mit den 
ihrigen auch seine Interessen vertrat, ümsoweniger, als diese Stellung- 
nahme geradezu ein Gebot der Selbsterhaltung war!). Die Zürcher hatten 
selbst im Jahre 1419 durch einen Akt höchst hinterlistiger Politik Glarus 
sich wieder entfremdet. Der Ort hatte sich wegen eines vom Bischof 
von Cur ihm angebotenen Bündnisses an sie gewandt. Nun rieten sie 
Glarus vom Bunde ab, mit der Begründung, der Graf von Toggenburg, 
der Gegner des Bischofs, sei ihr Mitbürger und wenn Glarus den Bischof 
in sein Landrecht aufnehmen würde, so könnte es mit Zürich «in Stösse 
kommen», was ihnen leid wäre?). Während aber die Glarner den Bischof 
abwiesen, trat Zürich selbst mit Cur in Unterhandlung und schloss am 
20. Juni 1419 mit dem Bischof und der Stadt Cur ein Burgrecht auf 
51 Jahre ab°). 

Da Graf Friedrich von Toggenburg, obwohl er sich von Kaiser Sig- 
mund das freie Verfügungsrecht über seine Besitzungen ausgewirkt hatte, 
kein Testament hinterliess, das eine rechtliche Grundlage für die Regelung 
seiner Hinterlassenschaft gebildet hätte, erhoben nach seinem Tode ausser 
der Gräfin-Witwe zahlreiche Seitenverwandte und sogar der Kaiser im 
Namen des Reiches Anspruch auf das Erbe. Es wurde zunächst von der 
Gräfin übernommen; doch war ihr Recht dazu von Anfang an bestritten, 
da sie sich auf keine schriftliche Willensäusserung ihres verstorbenen Ge- 
mahls berufen konnte. Nur die Zürcher hatten schon seit 1433 ihre Hoff- 
nungen für eine Gebietserweiterung auf die Gräfin gesetzt?) und waren da- 
her auf das eifrigste bestrebt, deren Ansprüche zur Geltung zu bringen. 

Bei der Ungewissheit über ihre Lage und ihr zukünftiges Geschick, 
in die der Erbstreit die toggenburgischen Gebiete versetzte, taten sich 
auch die Untertanen zusammen, um den Augenblick zur Erlangung einer 
freieren Stellung auszunützen. So verbanden sich das Sarganserland und 


!) Oechsli, Orte und Zugewandte a. a. O., p. 10, spricht sich bezüglich der Politik der 
Glarner dahin aus, dass sie den Zürchern für ihr Entgegenkommen nicht viel Dank gewusst 
hätten. 

2) Ogl. Oechsli, Bausteine, p. 90. 

2) AbschL 'Nr.1452: 

*) Vgl. die beiden Urkunden vom 31. Dezember 1433 im Arch. f. Schw. Gesch. X, 
p. 248—256. 
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das Gaster zu diesem Zwecke miteinander. Jede Gegend wählte unge- 
hindert für sich einen Hauptmann und Räte, denen eidlich Gehorsam ge- 
lobt wurde!). Es ist daher begreiflich, wenn die toggenburgischen Lande 
auch von den benachbarten eidgenössischen Orten als herrenloser Besitz 
behandelt wurden. 

Gemäss der Verschreibung vom Jahre 1428 war die obere March 
nach dem Tode Friedrichs von Toggenburg Schwiz zugefallen. Das liess 
die Zürcher nicht ruhen. Ohne sich mit der Gräfin-Witwe ins Einver- 
nehmen zu setzen, traten sie, in Verletzung der Bestimmung des Burg- 
rechtes, welche ihnen eine direkte Verbindung mit den toggenburgischen 
Untertanen verbot, mit den Leuten im Gaster und Sarganserland in Unter- 
handlungen und sandten eine Botschaft nach der andern dahin, um sie zu 
veranlassen, der Stadt zuzuschwören. Wohl in der Absicht, die Stimmung 
im Gaster zu ihren Gunsten zu beeinflussen, hatte die Stadt es im Jahre 
1416 beim Grafen von Toggenburg durchgesetzt, dass die Untertanen der 
Herrschaft Windegg zu Zürich sesshaft und Bürger werden durften). Im 
Gaster wie im Sarganserland war auch ein Teil der Bewohner den An- 
tragen Zürichs nicht abgeneigt. Ihnen stand aber eine andere Partei ent- 
gegen, welche Anlehnung an Schwiz und Glarus suchte, und da diese 
Partei die Mehrheit der Bevölkerung ausmachte, hatten die Bemühungen 
der Stadt Zürich keinen Erfolg?). Zürich schrieb mit Recht das Miss- 
lingen seiner Pläne dem Einflusse von Schwiz und Glarus zu. Bern legte 
sich nun ins Mittel, um einen gütlichen Vergleich zwischen den drei Orten 
zu erzielen, deren gespanntes gegenseitiges Verhältnis bereits die übrigen 
Eidgenossen zu beunruhigen begann. Eine Zeit lang schien auch eine 
Einigung zu stande zukommen. Obwohl Zürich seit seinem Verzicht auf 
die königliche Bewilligung zur Einlösung des Gasters im Jahre 1433 kein 
Anrecht mehr auf diese Landschaft hatte und auch auf die übrigen Be- 
standteile der toggenburgischen Erbschaft keine juridisch begründeten 
Ansprüche nachzuweisen in der Lage war, zeigte sich Schwiz doch be- 
reit, der Stadt das Gaster zu überlassen, da Zürich ihm nur unter dieser 
Bedingung den Alleinbesitz der March zugestand. Die übrigen toggen- 
burgischen Gebiete sollten dann nach der Vereinbarung von Zürich und 


I) Klingenberger Chron. p. 228. 
2) Vgl. oben p. 543. 
3), Klingenberger Chron. p. 228. 
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Schwiz zugleich abhängig werden. Da trat Zürich ganz unerwartet von 
dem Übereinkommen zurück, weil es glaubte, die Lage habe sich end- 
gültig zu seinen Gunsten’gewendet und deshalb seine trügerischen Hoff- 
nungen auf Alleinbesitz von neuem auflebten?). 

In der zweiten Septemberhälfte hatte Zürich an die Gräfin von 
Toggenburg Boten gesandt, um von ihr die Übergabe des Pfandes Wind- 
egg zu verlangen?). Im Einverständnis mit den anderen Erben stand die 
Gräfin aber schon seit dem 18. Juni mit Österreich wegen der Rückgabe 
aller seiner Pfandschaften in Unterhandlungen ?), die auch am 19. Sep- 
tember zur Ablösung durch Herzog Friedrich um die Summe von 22,000 fl. 
führten®). Acht Tage später erliess die Gräfin ein Schreiben, worin sie 
«die Räte zu Walenstad, zu Wesen, zu Windegg, im Gaster, auf Amden 
und alle, die in die Pfandschaft zu Windegg gehören », auffordert, dem 
Herzog Friedrich gehorsam zu sein°). 

Die Leute im Gaster und Sarganserland hatten das Liebeswerben 
Zürichs mit dem Hinweise darauf abgewiesen, dass sie bei der Herrschaft 
Österreich verbleiben wollten, der sie von Rechtswegen zugehörten®). 
Die Abneigung der Grosszahl der Bevölkerung der Lint- und Walensee- 
gegend, wie der toggenburgischen Gebiete überhaupt gegen die Stadt 
und die Furcht vor ihrem Joche muss sehr gross gewesen sein”). Um 
nicht Untertanen Zürichs zu werden, setzten die Gasterer und Sarganser- 
länder alle Hebel in Bewegung. Sie liessen den Herzog Friedrich von 
Österreich durch Boten, die sie zu ihm nach Innsbruck sandten, bitten, 
sie aus dem toggenburgischen Erbe zurückzulösen, und machten ihn dar- 
auf aufmerksam, dass die Zürcher die Absicht hegten, das Gaster und 
das Sarganserland, gestützt auf ihr Diplom vom Jahre 1424, zu Handen 
ihrer Stadt an sich zu ziehen. Der Herzog möge dem durch die Einlösung 

!) Vgl. Oechsli, Bausteine, p. 70—73. 

?\ Arch. f. Schw. Gesch. X, p. 255. 

2) Lichnowsky V, Reg. Nr. 3583. 

#) Lichnowsky V, Reg. Nr. 3635—3639. Bergmann J., Urkunden der vier vorarl- 
bergischen Herrschaften und der Grafen von Montfort im Arch. f. Kunde österr, Geschichts- 
quellen I, Iv, Nr. 63—67. 

5) Bergmann a. a. O., Nr. 70. 

6) Klingenberger Chron. p. 228. 

?) Bemerkenswert ist die Äusserung eines Toggenburger Chronisten, es habe niemand 


zu den Zürchern halten wollen, « von irs ungewaltes wegen, den sy an ir lut laitend». Vgl. 
Dierauer II, p. 53, Anm. 2. 
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vorbeugen und sie dann nicht mehr veräussern. Für diesen Fall ver- 
sprachen sie, dem Herzog mit Gut und Blut ergeben zu sein. Im anderen 
Falle sei zu befürchten, dass sie, einmal in der Gewalt Zürichs, nie mehr 
unter die Herrschaft Österreich kämen!). Die Bittsteller, denen auch die 
Untertanen der Grafschaft Feldkirch sich anschlossen?), sahen dann, wie 
schon erwähnt wurde, ihren Wunsch in Erfüllung gehen. 

Die Boten der Zürcher haben die Rückgabe der Pfandschaften an 
Österreich schliesslich gebilligt. Auch gaben Bürgermeister und Rat 
der Stadt ihre Zustimmung dazu?), da die Gräfin Zürich statt dem Gaster 
die Grafschaft Uznach, an der sie sich nur die lebenslängliche Nutz- 
niessung vorbehielt, zu Eigentum abtrat und ausserdem das Burgrecht 
ihres Gemahls mit der Stadt auf Lebenszeit erneuerte mit der Erweiterung, 
dass ihre Untertanen zusammen oder einzeln mit Zürich sich auf bestimmte 
Zeit oder auf ewig durch Burgrecht verbinden durften, wogegen die Stadt. 
sich der Gräfin und ihres Erbrechts annehmen wollte*). Es lag nun auch 
im eigenen Interesse der Zürcher, diesem Rechte zur allgemeinen An- 
erkennung zu verhelfen, da ihren Verträgen mit der Gräfin ohne diese 
Anerkennung die juridische Grundlage fehlte. Schwiz scheint willens ge- 
wesen zu sein, zur Schenkung von Uznach und zu dem Burgrecht der 
Gräfin von Toggenburg mit Zürich seine Zustimmung zu geben, wenn 
man ihm Grinau überliess, auf das es ein Anrecht hatte°). Die Gräfin 
hatte Grinau anfänglich auch den Zürchern zugestanden‘), dann aber mit 
Rücksicht auf den begründeten Anspruch der Schwizer doch für sich be- 
halten. Da sie trotzdem auch Schwiz mit seinem Begehren auf diese 
Besitzung abwies, stellte sich der Ort von nun an vollständig auf die Seite 
der anderen Erben. 

Seine Absichten auf eine Verbindung mit dem Gaster und Sar- 
sanserland verfolgte Zürich auch jetzt noch weiter, obwohl es in die Ein- 
lösung dieser Landschaften durch Österreich eingewilligt und damit seine 


!) Klingenberger Chron. p. 229. 

2) Vgl. Lichnowsky V, p. 270. 

3) Vgl. die Urkunde vom 29. September 1436 im Arch. f. Schw. Gesch. X, p. 254 
bis 256. 

4) Vgl. die zwei Urkunden vom 31. Oktober 1436 im Arch. f. Schw. Gesch. X, p. 256 
bis 263. 

5) Vgl. Oechsli, Bausteine p. 75. 

6) Vgl. die Urk. vom 29. September 1436 im Arch, f. Schw. Gesch. X, p. 254f. 
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Forderungen in aller Form preisgegeben hatte. Ohne sich durch die 
Bestimmung des fünfzigjährigen Friedens abhalten zu lassen, die den 
Eidgenossen die Annahme von österreichischen Untertanen zu Bürgern 
oder Landleuten verbot, hatte es nach wie vor seine Abgeordneten in der 
Lint- und Walenseegegend, welche um die Gunst der Leute warben und 
sie zum Anschluss an die Stadt aufforderten. Die Zürcher konnten sich 
zunächst darauf stützen, dass das Gaster und Sarganserland dem Herzoge 
Friedrich von Österreich den Treueid noch nicht geleistet hatten‘). 

Als nämlich nach derEinlösung der Herzog seine Boten schickte, um 
diese Pfandschaften wieder in Pflicht zu nehmen, weigerten sich die Unter- 
tanen unerwartet und entgegen ihrer früheren Zusage zu schwören und 
wollten sich nur unter gewissen Bedingungen dazu verstehen. Ausser an- 
deren Anliegen, die sie vorbrachten, verlangten sie vom Herzoge vor allem 
die Erlaubnis, mit den Eidgenossen Bündnisse einzugehen, wobei Öster- 
reichs Rechte vorbehalten würden. Auch sollte der Herzog sich ver- 
pflichten, nur ihnen genehme und einheimische Vögte zu bestellenund ihnen 
ihre alten Freiheiten, über die der Graf von Toggenburg sich hinweggesetzt 
habe, wieder einzuräumen und zu bestätigen?). In der Haltung der Gasterer 
und Sarganserländer zeigt sich in jener Zeit das Bestreben, der Rückkehr 
eines so harten Regimentes, wie es der Graf von Toggenburg geführt 
hatte, vorzubeugen und ein möglichst grosses Mass von politischer Selb- 
ständigkeit und Unabhängigkeit zu erlangen?). Mit politischem Geschick 
verstanden sie ihren Vorteil in den Wirren des toggenburgischen Erb- 
streites zu wahren. Sie wiesen die Unterwerfung unter einen eidgenössi- 
schen Ort von der Hand, weil sie einem Verzichte auf die Erreichung 
jenes Zieles gleichkam, und bemühten sich auf das eifrigste, wieder unter 
die österreichische Herrschaft zukommen, da sie Österreichs Macht, deren 
Schwerpunkt in die Ferne gerückt war, an sich schon weniger zu fürchten 
hatten. Als österreichische Untertanen konnten sie für ihre Freiheits- 
gelüste immer wieder an den Eidgenossen einen Rückhalt gegen ihre 
Herrschaft finden; gegen die Eidgenossen aber durften sie, wenn diese 


einmal ihre Herren waren, von Österreich keine Unterstützung erhoffen. 


!) Vgl. Klingenberger Chron. p. 233. 

2, Klingenberger Chron. p. 230 f. 

3) «Si wurbent etwa mangs, und wärint selbs gern herren gesin». Klingenberger 
Chron. p. 228. 
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Die Einlösung durch Österreich bot den Bewohnern des Gasters und 
Sarganserlands fürs erste eine Gewähr gegen die Annexion durch die Eid- 
genossen, da diese ihnen gegenüber nicht mehr als Erben des Grafen 
von Toggenburg auftreten konnten. Damit schwand die Gefahr, durch 
Verbindung mit den Eidgenossen in eine abhängige Stellung zu ihnen 
zu geraten. Vielmehr musste nun die Anlehnung sie gegen Übergriffe 
ihrer Herrschaft schützen und zugleich auch vor den Nachteilen ihrer 
exponierten Lage in einem Kriege zwischen den Eidgenossen und Öster- 
reich bewahren. Bezeichnend für die Bedeutung, welche dieser Frage 
beigemessen wurde, ist die Zähigkeit, mit der das Begehren um Bewil- 
ligung von Bündnissen mit den Eidgenossen von den Untertanen im Gaster 
und Sarganserland aufrecht erhalten und von Herzog Friedrich abgelehnt 
worden ist. — Die Rückkehr unter die österreichische Herrschaft gab 
ausserdem den Untertanen die Mittel in die Hand, eine Erleichterung in 
ihrem Abhängigkeitsverhältnisse herbeizuführen, da es bei ihnen lag, den 
Preis für ihre Unterwerfung zu bestimmen. Verweigerten die Leute den 
Untertaneneid, so konnte Österreich nicht wohl mit Waffengewalt ihren 
Gehorsam erzwingen, weil es einerseits die Kosten, anderseits die Folgen 
eines Krieges scheuen musste, der die Sarganserländer und Gasterer 
zweifellos Zürich in die Arme getrieben hätte. Dagegen musste es Öster- 
reich doch daran gelegen sein, die Landschaften, für die es soeben grosse 
Opfer gebracht hatte, auch tatsächlich seiner Herrschaft wieder zu unter- 
stellen, und so war vorauszusehen, dass es sich zu bedeutenden Zuge- 
ständnissen bereit finden liess, um diesen Zweck auf friedlichem Wege 
zu erreichen. 

Begreiflicher Weise war Herzog Friedrich von Österreich über die 
Täuschung von Seiten der Gasterer und Sarganserländer aufgebracht und 
erbittert. Ihn reute nun das Geld, das er für sie ausgegeben hatte, da er 
an sich schon geizig war und gemünzte Schätze den Besitzrechten an 
Land und Leuten vorzog. Er fand aber doch für gut, den Forderungen 
der Untertanen teilweise nachzukommen. Er bestätigte und vermehrte ihre 
Freiheiten und Rechte und gelobte, selbst sich daran zu halten. Ebenso 
wurden die bisherigen Vögte abgesetzt, die noch unter Friedrich von 
Toggenburg geamtet und dabei den Hass der Untertanen auf sich ge- 
laden hatten. Dagegen wollte der Herzog Verbindungen mit den Eid- 
genossen nicht gestatten, weil er selbst in der Lage sei, dem Gaster und 
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Sarganserland hinreichenden Schutz angedeihen zu lassen, indem er mit 
den Eidgenossen noch auf mehr als 20 Jahre «einen güten Frieden» habe. 
Da die Gasterer und Sarganserländer auf der Erfüllung ihrer Bedingung 
beharrten und überdies noch andere Ausflüchte vorbrachten, scheiterte 
ein abermaliger Versuch der Boten des Herzogs, sie zum Treuschwur 
zu bewegen!). 

Während diese Unterhandlungen zwischen dem Herzog und seinen 
Untertanen im Gange waren, hatten die Zürcher ihre Werbungen um ein 
Bündnis im Gaster und Sarganserland fortgesetzt. Aber hauptsächlich 
unterhalb des Walenses stiessen sie auf Widerstand, indem nur die Wesener 
auf ihre Seite neigten. Es ist dies begreiflich, da dıe Gasterer befürchten 
mussten, von Zürich wegen seines königlichen Diploms zur Einlösung 
von Windegg nachträglich als Untertanen behandelt zu werden?). Anders 
stand die Sache im Sarganserland; hier waren die Anhänger Zürichs 
in der Mehrzahl. Da aber beide Landschaften sich miteinander ver- 
bunden hatten und nach aussen geschlossen auftraten, wurden die Partei- 
gänger Zürichs bei dem Entscheide, den eine Landsgemeinde über das 
Begehren der Stadt fällte, überstimmt. 

Alsdie Zürcher so auf friedlichem Wege nichts ausrichteten, schritten 
sie zu Gewaltmassregeln. Unbekümmert um den Frieden mit Österreich, 
der volle Freiheit des Handels und Verkehrs zwischen den eidgenössi- 
schen und österreichischen Landen zusicherte, verhängten sie zuerst 
gegen das Gaster und dann auch gegen Wesen und das Sarganser- 
land eine Proviantsperre. Den Leuten im Gaster gieng sogar eine 
Warnung zu, dass die Zürcher sich rüsteten, sie mit Krieg zu überziehen 
und mit den Waffen in der Hand zum Schwure zu zwingen. Daher mahnten 
die Gasterer die Sarganserländer zum Zuzug. Während acht Tagen lagen 
die österreichischen Angehörigen aus beiden Landschaften in der Stärke 
von 1200 Mann an der Landesmark zu Kaltbrunn; da sich aber die 
Meldung von einem bevorstehenden Einfall der Zürcher als grundlos 
erwies, zogen sie wieder heim. Die Boten des Herzogs Friedrich von 
Österreich, die er zu seinen Untertanen an der Lint und am Walensee 
gesandt hatte, ritten in der Angelegenheit nach Zürich, um die Stadt 
zur Beobachtung des Friedens aufzufordern, erhielten jedoch «keine volle 


t) Klingenberger Chron. p. 23 1f. 
2), Vgl. Klingenberger Chron. p. 229. 
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Antwort»). Nun verlangte der Herzog selbst in einem scharfen Schreiben 
vom 13. November von den Zürchern die Aufhebung der Sperre, indem 
er zugleich seiner Verwunderung über ihr Vorgehen gegen seine Unter- 
tanen Ausdruck gab, gegen die sie doch nie eine Klage bei ihm vor- 
gebracht hätten?). Erst am 8. Dezember erhielt er von den Zürchern 
eine gewundene und zugleich drohende Antwort, worin sie das mit seinen 
Angehörigen angestrebte Bündnis als harmlos und seinen Rechten un- 
schädlich hinstellten. Seine Untertanen hätten Zürich vor ihrer Ein- 
lösung durch Österreich selbst eingeladen, eine Botschaft wegen Ein- 
gehung eines Burgrechtes zu ihnen zu schicken, nachher aber wieder 
nichts davon wissen wollen. Eine solche Täuschung hätten sie sich nicht 
gefallen lassen können und daher den Kauf abgeschlagen. Die Stadt 
sei dazu berechtigt und gedenke bei der Sperre zu bleiben. Der Herzog 
werde übrigens wissen, dass ihr vom Kaiser ein Recht auf das Gaster 
eingeräumt sei. Sie wollen dieses Recht zu gebührender Zeit geltend 
machen und seien der Zuversicht, dass der Herzog sie daran nicht irren 
werde). 

Diese herausfordernde Sprache der Zürcher hatte zur Folge, dass 
Herzog Friedrich von Österreich seinen Untertanen im Sarganserland 
und Gaster insgeheim die Bewilligung erteilte, auf 30 Jahre eine Ver- 
bindung mit Schwiz und Glarus einzugehen*), um derart ein Gegengewicht 
gegen die Anmassungen Zürichs zu schaffen. 

Unmittelbar nach der Rückerlangung seiner Pfandschaften aus dem 
toggenburgischen Nachlasse hatte Herzog Friedrich seinerseits die Graf- 
schaft Sargans dem Grafen Heinrich von Werdenberg zu lösen gegeben’). 
Das Haus Werdenberg-Sargans konnte sich nicht grosser Beliebtheit 
in seinen Stammgebieten rühmen. Überdies musste die Rückkehr der 
alten Herrschaft, die ihren Sitz im Lande selbst hatte, die Hoffnungen 
der Untertanen der Grafschaft Sargans auf Gewinnung grösserer Frei- 
heiten, die sie seit dem Ableben des Grafen von Toggenburg hegen 


durften, zerstören und jedenfalls auch den österreichischen Untertanen 


t) Klingenberger Chron. p. 232 f. 

21 Arch. 1..Schw. Gesch. X,.p. 263, 
9 Arch. f. Schw. Geseh. ‘X, p: 207£. 
*) Klingenberger Chron. p. 232. 
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im Sarganserlande ungelegen erscheinen, da zu erwarten war, dass 
Graf Heinrich als Diener und Anhänger des Hauses Österreich ihrem 
Streben nach Unabhängigkeit entgegenarbeiten werde. So wurde dem 
neuen Herrn von seinen Untertanen die Anerkennung und Huldigung 
verweigert und nur von der Stadt Sargans der Treueid geleistet. Im 
übrigen hatte er alle Sarganserländer, die sich auf die nach dem Tode des 
Grafen von Toggenburg getroffene Vereinigung der Leute im Gaster und 
Sarganserland beriefen, zu Gegnern. Die Versuche, auch den Grafen 
Heinrich von Werdenberg-Sargans zum Anschlusse an dieses Überein- 
kommen zu zwingen, misslangen!). 

Die Angelegenheit war unzweifelhaft Veranlassung, dass die Sar- 
ganserländer zur Abwehr gegen den Grafen von Sargans und das drohende 
Übergewicht des österreichischen Einflusses sich Zürich wieder näherten 
und ohne fernere Rücksicht auf ihre Bundesgenossen im Gaster am 21. De- 
zember 1436 mit der Stadt ein ewiges Burgrecht eingiengen?). Der Ver- 
treter des Hauses Österreich, der die Angehörigen der Herrschaft immer 
wieder zum Untertaneneide aufforderte, war von einem Tag auf den andern 
vertröstet und so schliesslich getäuscht worden. An der Spitze der Be- 
wegung standen die Bewohner von Walenstad, Flums, Mels und Ragaz. 
Die Leitung der Geschäfte lag in den Händen «des Hauptmanns und 
Rates ob dem Walensee»°). In dem Burgrechte wurden der Herrschaft 
Österreich alle ihre Rechte vorbehalten für den Fall, dass Herzog Fried- 
rich die Sarganserländer wegen ihres Anschlusses an Zürich in Ruhe liess. 
Schritt er aber gegen sie ein, so sollten sie fernerhin nicht mehr seine 
Untertanen und nur noch der Stadt Zürich verbunden sein®). 

Das einseitige Vorgehen der Zürcher im Oberland bewog nun auch 
Schwiz und Glarus, auf die gleiche Weise ihren Vorteil zu verfolgen. 
Beide Orte nahmen, mit Berufung auf eine Willensäusserung des Grafen 
Friedrich von Toggenburg °), am 20. Dezember das Toggenburg und eben- 
so vier Tage später die Grafschaft Uznach auf ewige Zeiten in ihr Land- 
recht auf. Am 23. Dezember ergriffen die Schwizer Besitz von der Feste 
Grinau. Schon am 22. Dezember hatten auch die Leute desniederen Amtes 


I) Klingenberger Chron. p. 233 f. 

2) Absch. I, Nr. 173; Klingenberger Chron. p. 234. 

®) Klingenberger Chron. p. 234; Arch. f. Schw. Gesch. X, p. 270f. 
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Windegg, die Wesener ausgenommen, gestützt auf die herzogliche Be- 
willigung, mit Schwiz und Glarus, die durch Ammann Reding und Am- 
mann Tschudi vertreten waren, ein Landrecht auf 30 Jahre eingegangen!). 
Das Gaster muss nach Erlangung der Erlaubnis zur Verbindung mit den 
zwei eidgenössischen Orten von Seiten des Herzogs Friedrich ihm den 
Untertaneneid geschworen haben. Nur Wesen beharrte auf seiner Zürich - 
günstigen Gesinnung und wollte weder von der Leistung des Treu- 
schwures, noch von einem Landrechte mit den Länderorten etwas wissen. 
Auf die Aufforderung der herzoglichen Gesandten hin nötigten dann aber 
die übrigen Gasterer die Wesener am 10. Januar 1437 sowohl zum Huldi- 
gungsakte, als auch zur Beschwörung des Landrechtes mit Schwiz und 
Glarus ’?). 

Während das Burgrecht Zürichs mit den Sarganserländern auf einem 
Vertrage mit aufrührerischen Untertanen beruhte, besassen Schwiz und 
Glarus für ihre Bündnisse ın der Zustimmung der zuständigen Herren eine 
rechtliche Grundlage. Um durchaus sicher zu gehen, sandten die beiden 
Orte in der ersten Woche des Jahres 1437 noch Boten zu Herzog Fried- 
rich nach Feldkirch, welche um die Billigung des Landrechtes mit seinen 
Untertanen im Gaster in aller Form nachsuchten und sie auch erhielten. 
Der Herzog war sogar willens, Schwiz und Glarus seine Besitzungen ob 
dem Walensee, die sich mit Zürich verburgrechtet hatten, zu verpfänden. 
Aus Rücksicht auf Zürich getrauten die Orte sich aber nicht, auf dieses 
Anerbieten einzutreten?). | 

Schwiz und Glarus hatten alle Gebiete aus dem toggenburgischen 
Nachlasse unterhalb des Walensees in rascher Folge an sich gekettet 
und .dadurch einen gewaltigen Keil zwischen Zürich und seine neuen Mit- 
bürger im Oberland hineingetrieben. Die Stadt sah sich so unmittelbar 
vor der erhofften Ernte die Früchte ihrer jahrelangen Bemühungen vor- 
weg genommen. In blinder Beharrung auf ihrem einseitigen Standpunkte, 
welche ihnen jegliche Einsicht in die Berechtigung fremder Ansprüche 
auf die begehrten Besitzungen verschloss, klagten die Zürcher die beiden 
Länder vor den übrigen Eidgenossen des Rechts- und Friedensbruches 
an, da sie ihnen Uznach, das von der Gräfin von Toggenburg Zürich 


I) Vgl. Klingenberger Chron. p. 235; Blumer, Urk. II, Nr. 199 B. 
2) Klingenberger Chron. p. 237; Blumer, Urk. II, p. 64. 
3) Oechsli, Bausteine, p. 79 f. 
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abgetreten sei, und das Gaster, auf das die Stadt vom Kaiser her ein 
Recht habe, entrissen hätten. Zürich verlangte, dass Schwiz und Glarus 
die beiden Landschaften ihrer Eide entbinden und das Gaster ihm zu 
Eigentum überlassen sollten. Als die Länder, die sich in ihrem Rechte 
wussten, die Forderung abwiesen, griff Zürich ohne Kriegserklärung zu 
Weihnachten 1436 zu den Waffen und sandte Truppen nach Pfäffikon am 
Zürichsee und ins Zürcher Oberland nach Wald und Rüti. Als Antwort 
auf diese drohende Haltung sammelte Schwiz seine Streitkräfte zu Lachen 
und besetzte das Schloß zu Uznach'!). Nur mit Mühe gelang es den Boten 
der unbeteiligten eidgenössischen Stände, Zürich vom Beginne der Feind- 
seligkeiten zurückzuhalten und am 6. Januar 1437 zur Gewährung eines 
Waffenstillstandes von 14 Tagen zu bewegen, worauf das Kriegsvolk auf 
beiden Seiten aus dem Felde zurückgezogen wurde?). Durch die eigen- 
mächtige Herausforderung zum Bürgerkriege konnte natürlich die Sache 
Zürichs in den Augen der Eidgenossen nicht gewinnen. 

Am 14. Januar 1437 befasste sich eine zu diesem Zwecke einbe- 
rufene Tagsatzung zu Baden mit der Angelegenheit. Da eine Einigung 
zwischen den Parteien nicht zu stande kam, stellten die Eidgenossen das 
Begehren, dass ihnen der Streit zur Entscheidung nach «Minneund Recht», 
also nach Gründen der Billigkeit und nicht nur des strengen Rechtes, 
überlassen werde. Ihr Spruch hätte in diesem Falle zweifellos die in Frage 
stehenden Landschaften den beiden Parteien zu gemeinsamem Besitze 
zugewiesen. Schwiz war immer noch zu dieser Lösung bereit. Ja es soll 
ausser Glarus auch die übrigen Eidgenossen eingeladen haben, Land und 
Leute mit ihm zu teilen®). Zürich wollte aber von einer Gemeinschaft 
auch dann nichts wissen, als ihm der Alleinbesitz von Uznach in Aus- 
sicht gestellt wurde. Statt den Anlass zu benützen, die Folgen begangener 
Fehler abzuwenden, und ihrer Stadt auf die dargebotene Weise die Vor- 
teile zu sichern, auf die Zürich trotz eifrigster langjähriger Anstrengungen 
sich keinen juridisch begründeten Anspruch zu erwerben vermocht hatte, 
verwandten die zürcherischen Boten auf dem Tage zu Baden ihre Zeit 
dazu, in den heftigsten Ausdrücken über Bruch des Waffenstillstandes 
Klage zu führen. Zwei Schiffe der Zürcher mit Proviant, der für ihre 


1) Oechsli, Bausteine, p. 80; Klingenberger Chron. p. 236. 
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®) Fründ, Chron. p. 6. 
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Mitbürger ob dem Walensee bestimmt war, waren nämlich im Gaster 
in Beschlag genommen und der Schiffsmann, der sie führte, gefangen 
gesetzt worden. Mit der Beschuldigung, dass Schwiz die beschworenen 
Bünde verletzt habe, ritten die Boten Zürichs nach Hause). 

Dieser Vorwurf griff die Schwizer an ihrer Ehre an und erbitterte 
sie so sehr, dass auch sie von nun an nur noch das bundesgemässe Rechts- 
verfahren verlangten. Die Eidgenossen hatten daher mit ihren weiteren 
Vermittlungsversuchen keinenErfolg; doch erreichten sie durch ihre Bitten 
schliesslich, dass die beiden Parteien einwilligten, den Streit den Boten 
des Badener Tages zur Entscheidung zu überweisen, aber nur nach Recht, 
nicht nach Minne und ohne alle Bedingungen’). 

Der Spruch des Schiedsgerichtes, der amg. März 1437 gefällt wurde, 
lautete im wesentlichen zu Gunsten von Schwiz und Glarus. Die Be- 
schwerden Zürichs, das auch die Klagen der Gräfin von Toggenburg ver- 
trat ?), wegen Uznach und der Landschaft Toggenburgerfuhren Abweisung, 
da die Gräfin nicht als Eigentümerin des toggenburgischen Erbes aner- 
kannt und daher die Befugnis zur Schenkung von Uznach ihr abgesprochen 
wurde. Schwiz sollte bis zum 19. April die Ermächtigung zum Landrechte 
mit den beiden Landschaften von Seiten des Grafen von Toggenburg 
durch Zeugen nachweisen, Glarus aber die Leute daselbst ihrer Eide ledig 
lassen, wenn es nicht die Einwilligung derjenigen, die als Erben anerkannt 
würden, zu seinem Landrechte zu erlangen vermöge. Das Landrecht von 
Schwiz und Glarus mit dem Gaster wurde als zu Recht bestehend erklärt. 
Die beiden Orte sollten folglich dabei bleiben und Zürich nichts zu ant- 
worten haben bis zu der Zeit, da dieses sein Einlösungsrecht gegen Öster- 
reich auf dem rechtlichen Wege erhärte. Wenn dies geschehe, sollten 
Schwiz und Glarus die Leute im Gaster ihrer Eide ledig und Zürich daran 
unbekümmert lassen). 

Das Urteil brachte bei der Gräfin den Entschluss zur Reife, sich 
von den Regierungssorgen zu befreien. Am 14. April übergab sie den 


toggenburgischen Nachlass den Verwandten ihres verstorbenen Gemahls 


1) Oechsli, Bausteine, p. 82; Absch, II, Nr. 175; Blumer, Urk. II, p. 65 f. 
2, Absch. II, Nr. 180; Fründ, Chron. p. 9. 
3) Blumer, Urk. II, Nr. 203. 

4) Absch. II, Nr. 183 und Beilage 10; Blumer, Urk. II, Nr. 205; Klingenberger Chron. 
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als dessen Erben!). Dadurch wurden alle Hoffnungen und Pläne, welche 
die Zürcher auf das Erbrecht der Gräfin-Witwe aufgebaut hatten, ver- 
nichtet. Die nunmehrigen Erben standen mit den Gegnern Zürichs längst 
in nahen Beziehungen. Am ıı. April 1437 hatten sie mit Schwiz und 
Glarus für die ganze Hinterlassenschaft des Toggenburgers ein ewiges 
Landrecht abgeschlossen, den Schwizern Grinau abgetreten und auch die 
Verbindung ihrer Untertanen mit den beiden Orten gutgeheissen?). 

So war das Landrecht der Schwizer und Glarner mit dem Toggen- 
burg und Uznach auf unanfechtbaren Rechtsboden gestellt, abgesehen 
davon, dass die Schwizer auch sonst beweisen konnten, dass sie zur Ein- 
gehung des Landrechtes befugt gewesen waren. Auf Grund dieses Be- 
weises entschied das eidgenössische Schiedsgericht am 19. April 1437 
endgültig für Schwiz°). Dem Urteil vorausgehende, nochmalige Versuche 
zur Erzielung einer gütlichen Verständigung unter den Prozessgegnern 
waren wiederum vergeblich gewesen und so erfolgte der Spruch, der die 
stolze Stadt Zürich tief demütigen musste und den Keim zu einem un- 
seligen Bürgerkriege in sich trug. 

Die Zürcher liessen vorerst die neuen Landleute der Schwizer und 
Glarner und so auch die Gasterer das Unrecht entgelten, das ihnen nach 
ihrer Ansicht durch die Entscheide der eidgenössischen Boten zugefügt 
worden war, indem sie jenen jeglichen Kauf abschlugen, während sie ihre 
eigenen Mitbürger im Oberland reichlich mit Proviant versahen und ihnen 
ausserdem 100 Knechte sandten zur Überwachung derjenigen, die Zürich 
den Eid noch nicht geleistet hatten*). Nach der Fertigung ihres Burg- 
rechtes mit Zürich hatten die Sarganserländer auch den Grafen Heinrich 
von Sargans neuerdings veranlassen wollen, sich ihrer Landesordnung zu 
fügen und sich ebenfalls Zürich anzuschliessen. Sie waren auf seine aber- 
malige Weigerung hin vor Sargans gezogen, um den Grafen von seinem 
Erbe zu vertreiben. Auch hatten sie sich, als um die Jahreswende der 
Ausbruch eines Krieges zwischen Schwiz und Zürich drohte, mit den 


Bürgern von Cur und dem grauen Bunde wegen eines gemeinsamen Vor- 


!t) Klingenberger Chron. p. 243. 
2) Absch. II, Nr. 184; Blumer, Urk. II, Nr. 206. 
3) Absch. II, Nr. 185 und Beilage 11; Blumer, Urk. II, Nr. 207; Klingenberger Chron. 
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gehens ins Einvernehmen und die Eroberung der österreichischen Gebiete 
bis zum Arlberg für den Fall zum Ziele gesetzt, dass Herzog Friedrich 
Anstalten treffen sollte, ihre Verbindung mit Zürich gewaltsam zu lösen. 
Doch gelang es den eidgenössischen Orten, die Sarganserländer zum 
Abschlusse eines später verlängerten Friedens mit der Herrschaft Öster- 
reich bis zum 24. Februar und mit dem Grafen von Sargans bis zum 
23. April zu bewegen!). Während dieser Zeit hatte Graf Heinrich von 
Sargans in dem am 30. Januar 1437 für sich und seine Lande mit Schwiz 
und Glarus eingegangenen Landrecht ein Gegengewicht gegen die Ver- 
bindung seiner aufständischen Untertanen im Sarganserland mit Zürich 
gesucht und gefunden). 

Ende April 1437 kam es zwischen den Sarganserländern und Öster- 
reich zu offenen Feindseligkeiten®?). Das Gesuch ihrer Mitbürger um Hilfe 
fand bei den Zürchern ohne weiteres Gehör, da ein Krieg mit Öster- 
reich ihnen willkommenen Anlass bot, den Herzog Friedrich für sein 
Schwiz und Glarus bewiesenes Entgegenkommen zu bestrafen und ihm 
zu zeigen, dass die Freundschaft mit den beiden Ländern seine Inter- 
essen gegen Zürichs Macht nicht zu schützen vermöge, und so auch auf 
indirekte Weise ihren Rachegelüsten gegen diese verhassten Nebenbuhler 
zu frönen®). Die Abmahnung der Eidgenossen, welche die Aufforderung 
Zürichs zur Teilnahme an dem mutwillig und ungerechter Weise eröff- 
neten Kriege gegen Österreich ablehnten, fruchtete nichts?). Mit starken 
Streitkräften®) erschienen die Zürcher im Sarganserland. Die Gasterer, 
welche wegen der Proviantsperre erbittert waren, hatten anfänglich den 
Zürchern den Durchzug durch ihr Land wehren wollen und ihn nur auf 
Zureden der Boten von Schwiz endlich gestattet. Entgegen einem ge- 
gebenen Versprechen fügten aber die Zürcher auf dem Durchmarsche 
den Landesbewohnern durch Verwüstung der Saaten und Wiesen schweren 


Schaden zu. Deswegen verweigerten die Gasterer ihnen die Lieferung 


t) Klingenberger Chron. p. 234—237. 

2 Blumer, Urk. IT, Nr. 201: 

®) Vgl, Klingenberger Chron. p. 243 f. 

#) Vgl. Klingenberger Chron. p. 249. 

5) Vgl. Fründ, Chron. p. 12. 

6) Nach der Klingenberger Chron. p. 244, waren es 5000, nach Edlibach, Chronik 
(Ausgabe Zürich 1847) p. 2, 3000 Mann. Die letztere Angabe dürfte wohl der Wahrheit näher 


kommen. 
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von Pferden und Zugvorrichtungen zur Beförderung ihrer Schiffe durch 
die Lint in den Walensee, so dass die Zürcher ihre Fahrzeuge für die 
Weiterreise von Hand zur Stelle schaffen mussten und dadurch vier Tage 
in Wesen aufgehalten wurden!). Nach ihrer Ankunft in Walenstad, am 
6. Mai, plünderten und verwüsteten sie das Haus Rudolf Nussbaums, 
der unter dem Grafen von Toggenburg viele Jahre zu Walenstad Schult- 
heiss gewesen war und sich damals angesichts der ihm feindlichen Ge- 
sinnung der Sarganserländer ausser Landes nach Feldkirch geflüchtet 
hatte‘). 

Die Sarganserländer hatten auch von ihren Verbündeten von Cur 
und dem grauen Bunde Zuzug erhalten. Wohl hatte nun Herzog Fried- 
rich sich auf einen Krieg vorgesehen und seine Festen Freudenberg und 
Nidberg nach Möglichkeit in Stand gesetzt?); einer längeren Belagerung 
gegen die grosse Übermacht waren die beiden Burgen doch nicht ge- 
wachsen. Schon am 8. Mai fiel Nidberg und noch am 27. des gleichen 
Monats auch Freudenberg in die Hände der Zürcher, welche die Festen 
plünderten und niederbrannten®). Als der Zürcher Bürgermeister Stüssi in 
Begleitung seiner Mitbürger am 29. Mai mit 16 Gefangenen, von denen 
13 zur Besatzung von Nidberg gehört hatten, durch das Gaster nach 
Hause zurückkehrte, beabsichtigten 200 Gasterer und Glarner, welche 
an der Strasse unterhalb der Burg Windegg Stellung genommen hatten, 
ihm den Weg zu verlegen, und liessen sich nur durch die ernstliche Mahnung 
der eidgenössischen Boten von diesem Vorhaben abbringen°). Schwiz 
war vom Grafen von Sargans und seinen übrigen adeligen Landleuten in 
Curwalchen um Hilfe angegangen worden und ebenfalls bereit, diesem 
Rufe Folge zu leisten. So fand Zürich schliesslich für gut, die Vermittlung 
des Konzils von Basel anzunehmen und am 20. Juni 1437 mit Österreich 
einen Waffenstillstand einzugehen, der später auf Verwenden des Bischofs 
von Konstanz bis zum 25. November 1439 verlängert wurde®). An dem 
für die Friedensverhandlungen auf den 25. Juli nach Basel angesetzten 


!) Klingenberger Chron. p. 244; Chronik eines unbekannten Toggenburgers, herausg. 
von G. Scherrer; Fründ, Chron. p. ı2f. 
?) Klingenberger Chron. p. 245. 
241 und 243f. 
245 und 248f. 
249; Edlibach, Chron. p. 2. 
250 und 255. 


®) Klingenberger Chron. p. 
*) Klingenberger Chron. p. 
°) Klingenberger Chron. p. 
6) Klingenberger Chron. p. 


zur Herrschaft Windegg. 565 


Tage schlugen dann sowohl die Zürcher, als auch die Sarganserländer 
die von Österreich geforderte schiedsgerichtliche Entscheidung in der 
Angelegenheit aus!). 

Zürich suchte nun vorläufig wieder in kleinen Chikanen seinem 
Rachedurste Luft zu machen. Vor allem bekamen die neuen Landleute 
der Schwizer und Glarner und so auch die Gasterer seinen Hass zu fühlen. 
Die Stadt hatte im vorigen Winter die Ausrichtung des Lohnes an die 
armen Leute aus dem Gaster, die bei den Ernte-Arbeiten im Zürcher 
Oberland mitzuhelfen pflesten, untersagt. Die Gasterer vergalten diese 
Massnahme und die Sperrung der zürcherischen Märkte, indem sie ihr die 
Salzzufuhr aus dem Tirol über die Wasserstrasse des Walensees und der 
Lint abschnitten?). Im Sommer 1437 verbot nun Zürich seinen Unter- 
tanen bei grosser Strafe, überhaupt Leute aus dem Gaster als Arbeiter 
zu verwenden), und führte die gegen die neuen Landleute der Schwizer 
und Glarner verhängte Proviantsperre besonders gegen diese Landschaft 
mit rücksichtsloser Härte durch*). Die Sperre musste von den Be- 
troffenen im Winter 1437 auf 1438 um so schwerer empfunden werden, 
als wegen Schädigung der Ernte durch Hagelschlag eine grosse Teuerung 
herrschte®). Schwiz und Glarus erhielten beschränkten Kauf für Deckung 
der eigenen Bedürfnisse nur unter der ausdrücklichen Bedingung, dass sie 
ihren Landleuten in den neuen Schutzgebieten davon nichts zukommen 
liessen ®). 

Durch das mit Schwiz und Glarus unter ausdrücklicher Zustimmung 
der Herrschaft Österreich und unter Vorbehalt aller ihrer Rechte abge- 
schlossene Landrecht war das Gaster in eine Doppelstellung geraten, 
die angesichts des Widerstreites, der aus seinen Verpflichtungen gegen- 
über den beiden Ländern und gegenüber der Herrschaft sich ergeben 
konnte, Gefahren für die gedeihliche Zukunft des Landes in sich barg. 
Von Anfang an wurde denn auch von den Gasterländern, sowie von 
Schwiz und Glarus auf Abklärung der Lage Bedacht genommen. Aber 


I) Klingenberger Chron. p. 250f. 
2, Vgl. Blumer, Urk. II, p. 66. 
3) Klingenberger Chron. p. 251. 
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in den Mitteln, die zur Erreichung dieses Zieles ins Auge gefasst wurden, 
zeigte sich je nach den abweichenden Standpunkten, welche die Interes- 
senten in der Frage einnahmen, eine grosse Verschiedenheit. Während 
die Gasterer die Erlangung der Selbstherrschaft, welche seit Beginn des 
toggenburgischen Erbstreites der leitende Gedanke ihrer Politik war, 
auch jetzt noch anstrebten, erblickten Schwiz und Glarus im Besitze der 
herrschaftlichen Rechte über ihre neuen Landleute die einzig befriedigende 
Lösung der Angelegenheit. Den beiden Ländern genügte das blosse 
Schutzverhältnis, wie es durch das Landrecht begründet war, nicht; die 
Gasterer sollten nicht nur ihre Schützlinge sein, sondern ihre Untertanen 
werden. An sich hätte auch die Verbindung mit der Landschaft Gaster 
auf dem Fusse der Gleichberechtigung die Freiheit ihrer Bewegung und 
ihres Handels nach dem Osten zu sichern vermocht. Aber das Trachten 
der eidgenössischen Orte gieng auf Gebietserweiterung und Erwerbung 
von Untertanenland, nachdem sie seit der Eroberung des Argaus sich 
als Herrscher zu fühlen gelernt hatten. Dem Hause Österreich konnte 
an dem Besitze seiner Rechte in der Herrschaft Windegg, die seit dem 
Abfalle der Sarganserländer ganz isoliert war, nicht mehr viel gelegen 
sein, weil die Vorteile, die ihm daraus noch erwuchsen, nur gering waren; 
es liess sich daher auch leicht zu deren Abtretung bereit finden. 

Ende September 1437 sandten die Gasterer eine Botschaft zum 
Herzog Friedrich von Österreich nach Innsbruck, mit der Bitte, ihnen 
auf eine bestimmte Zeit oder auf beliebige Kündigung hin seine Rechte 
als Herr der Vogtei Windegg abzutreten, da die Bestellung eines öster- 
reichischen Vogtes bei den geringen Einnahmen des Hauses Österreich 
an Grundzinsen in der Landschaft Gaster für die Untertanen eine Steuer- 
überlastung im Gefolge haben müsste. Der Herzog entsprach dem 
Wunsche nach Selbstverwaltung ohne lange Umschweife gegen die Ver- 
pflichtung der Gesuchsteller, ihm auf sein Begehren hin die Ausübung 
seiner Rechte jeder Zeit wieder einzuräumen!). Ausserdem erlangten die 
Gasterer von Herzog Friedrich in Anerkennung der von ihnen im Erb- 
streite gegenüber seinem Hause an den Tag gelegten Anhänglichkeit 
und des bekundeten Willens, stets bei Österreich zu verbleiben, am 16. Ok- 
tober 1437 das urkundlich bekräftigte Versprechen, dass weder er noch 


!) Klingenberger Chron. p. 251. 
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seine Nachkommen und Erben sie je ohne ihr Mitwissen und ihre Ein- 
willigung verpfänden oder veräussern wollten. Zugleich wurden ihnen 
alle ihre älteren Freiheiten feierlich bestätigt und jegliche Einschränkung 
der Rechte aufgehoben, die sie vom Grafen von Toggenburg oder von 
anderer Seite erfahren hätten?). 

Damit wäre das Streben der Gasterländer nach staatlicher Selb- 
ständigkeit annähernd erfüllt und ihre Unabhängigkeit gegenüber den 
Herrschaftsgelüsten von Schwiz und Glarus gesichert gewesen. Sie hatten 
wohlweislich die Verhandlungen mit dem Herzoge hinter dem Rücken 
der beiden Länder geführt. Schwiz und Glarus waren begreiflicher Weise 
über das Ergebnis, das ihre Pläne durchkreuzte, nicht erbaut. Sie machten 
ihren Landleuten im Gaster das eigenmächtige Vorgehen zum Vorwurf 
und stellten sofort an sie die Zumutung, die Verwaltung des Landes ihnen 
zu überlassen, da die Gasterer nicht im stande seien, ihre Selbständigkeit 
zu verteidigen. Die Gasterer wiesen das Ansinnen von der Hand; sie 
wollten die erhaltene Vergünstigung nicht preisgeben und erklärten sich 
dazu auch gar nicht berechtigt. Nun entschlossen sich Schwiz und 
Glarus, auch ihrerseits sich an den Herzog zu wenden und ihn um die 
Verpfändung der Herrschaft Windegg auf 30 Jahre zu ersuchen. Dieser 
Schritt hatte keinen Erfolg, da der Herzog sich auf die den Gasterländern 
gegebene Versicherung berief, wonach eine Verpfändung nur mit ihrer 
Zustimmung stattfinden konnte. Es galt daher, diese Einwilligung zu er- 
wirken. Die Bemühungen der beiden Länder nach dieser Richtung waren 
aber anfänglich vergeblich. Durch fortgesetzte Drohungen und Ver- 
sprechungen vermochten sie dann aber doch, die Gasterer einzuschüch- 
tern, in deren Reihen Uneinigkeit zu stiften und einen Teil, der schliess- 
lich die Oberhand erhielt, für ihre Absichten zu gewinnen, so dass die er- 
rungenen Vorteile dem Gaster wieder verloren giengen?). Die Erreichung 
dieses Zieles musste Schwiz und Glarus um so leichter werden, weil sie 
bereits Herren der an das Gaster grenzenden Grafschaft Uznach waren, 
welche die toggenburgischen Erben ihnen am 25. Mai 1437 verpfändet 
hatten?). Ausserdem übten die damalige politische Lage und die herr- 
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schende Teuerung auf die Gasterer den empfindlichsten Druck aus. Als 
die eidgenössischen Schiedsorte es in der zweiten Hälfte Januar 1438 
unternahmen, die zwischen Schwiz und Zürich schwebenden Anstände 
zu schlichten, erklärten sie die von Zürich gegen das Gaster verhängte 
Sperre gerechtfertigt, weil die Landschaft österreichisches Gebiet sei und 
Zürich mit dem Herzoge von Österreich im Kriege stehe. Schwiz wurde 
daher angewiesen, sich in dieser Hinsicht der Gasterer nicht anzunehmen, 
bis entweder ein endgültiger Friede zwischen Zürich und Österreich zu 
stande gekommen, oder Schwiz in den Besitz aller Herrschaftsrechte über 
das Gaster gelangt sei!). Da so jede Zufuhr für sie abgeschnitten war, 
hatten die Gasterer nur die Wahl zwischen der Unterwerfung unter Schwiz 
und Glarus und den Schrecken einer Hungersnot. Es ist begreiflich, dass 
das erstere Übel für den Augenblick als das kleinere erschien, aber auch 
bedauerlich, dass auf diese Weise die kleine Völkerschaft am Walensee, 
die von allen früheren Untertanen des Grafen von Toggenburg allein den 
Mut besessen hatte, volle Freiheit und Selbständigkeit anzustreben, und 
sich auch bereits am Ziele ihrer Wünsche sah, wiederum in Abhängig- 
keit geriet. 

Anfang Februar 1438 sandten Schwiz und Glarus ihre Ammänner 
zu Herzog Friedrich (IV.) von Österreich nach Innsbruck, um sich aber- 
mals mit ihm wegen der Verpfändung des Gasters in Beziehung zu setzen. 
Auch der Hauptmann der Gasterer war erschienen, um die Einwilligung 
seiner Landsleute zur Verpfändung zu bekunden und den Herzog sogar 
in ihrem Namen darum zu bitten?). Damit war Friedrich in seinem Ent- 
schlusse wieder frei. Er war Schwiz und Glarus wegen ihrer Haltung in 
seinem Kriege mit Zürich gewogen und betrachtete die Verpfändung als 
Gelegenheit, sich ihnen erkenntlich zu bezeigen und zugleich auch seinen 
« getreuen, lieben » Untertanen im Gaster für die Zukunft Ruhe und Frieden 
zu sichern. Immerhin zogen sich die Verhandlungen mehrere Wochen 
hin. Es musste offenbar vorerst die Zustimmung der übrigen Mitglieder 
des Hauses Österreich eingeholt werden, da nur die Verwaltung getrennt, 
sämtliche österreichische Lande aber ungeteilter Besitz aller Herzoge 
waren. Am 2. März 1438 wurden « die Veste Windegg samt dem Gaster, 
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Wesen und Amden und auch Walenstad» mit allen Rechten der Herr- 
schaft und ebenso die Vogtei und alle Rechte über das Kloster Schännis, 
die dem Hause Habsburg-Österreich zustanden!), an Schwiz und Glarus 
für die Summe von 3000 Gulden als Pfand übergeben ?). In einem Gegen- 
briefe vom 29. März verpflichteten sich die beiden Länder, dem Herzoge 
Friedrich die Wiederlösung der Herrschaft Windegg um die Pfandsumme 
jederzeit zu gewähren). 

Damit wurden Schwiz und Glarus als Pfandgläubiger Herren der 
Herrschaft Windegg. Zu einer Wiederlösung ist es nicht gekommen, weil 
das Haus Österreich die für jene Zeit bedeutende Summe von 3000 Gulden, 
welche Schwiz und Glarus sich jedenfalls nur durch Anleihen bei einem 
eidgenössischen Orte, und zwar wahrscheinlich bei Bern, hatten ver- 
schaffen können), nicht so leicht wieder aufbrachte und nach dem im 
Jahre 1460 erfolgten endgültigen Verluste seiner Besitzungen im Sar- 
ganserlande°) an der Einlösung überhaupt kein Interesse mehr hatte. 
So blieben die Gasterer Untertanen von Schwiz und Glarus bis zum 
Zusammenbruche der alten Ordnung und der feudalen Zustände im 
Jahre 1798. 

In der Verpfändung war die Herrschaft Windegg in ihrem ganzen 
Umfange begriffen. Sie erstreckte sich daher sowohl auf das niedere 
Amt Windegg, das sich auf dem rechten Ufer des Walensees, der Mag 
und Lint von der Ostgrenze des Amdnerberges bis zur Grafschaft Uznach 
ausdehnte, als auch auf das obere Amt Windegg, welches das Gebiet des 
Hofes Quarten und der Stadt Walenstad und somit die östliche Hälfte 
des Walenseetales umfasste, die seit der Wende des 14. Jahrhunderts 
zum Zweck einer einfacheren Verwaltung mit dem Sarganserland ver- 
bunden war°). Dieser Zuteilung entsprechend hatte sich das Oberamt 
Windegg mit den Sarganserländern und nicht mit den Leuten im Gaster 
vereinigt, als die einzelnen Landschaften des toggenburgischen Nach- 
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Das Oberamt Windegg wird in der Verpfändungsurkunde vom Jahre 
1438, wie auch sonst gewöhnlich, schlechtweg Walenstad benannt!). 
Nun hatte aber die Stadt Walenstad sich Zürich angeschlossen und war 
nicht mehr im Besitze des Herzogs von Österreich. Es kommt dies auch 
im Pfandbriefe zum Ausdruck, da dort unter den Untertanen der Herr- 
schaft Windegg, deren Wohl dem Herzog am Herzen lag, nur diejenigen 
«zu Windegg, im Gaster, zu Wesen und Amden» aufgeführt sind. Da- 
gegen waren die Angehörigen des Hofes Quarten dem Beispiele ihrer 
Landleute im Sarganserland nicht gefolgt und ihre eigenen Wege ge- 
gangen, als jene sich mit Zürich verburgrechtet hatten, indem sie 
im Januar 1437 dem Landrechte der Gasterer mit Schwiz und Glarus 
beitraten?), was auch ihre Unterwerfung unter den Herzog von Österreich 
bedingte. Der Hauptmann im Sarganserland hatte darauf die Quartener 
zu veranlassen gesucht, diesen Schritt wieder rückgängig zu machen und 
ebenfalls das Burgrecht mit Zürich zu beschwören, und ihnen imWeigerungs- 
falle mit Anwendung von Waffengewalt gedroht. Das war nach Glarus 
gemeldet worden, worauf dieser Ort eine Anzahl Mann zur Hilfeleistung 
nach Quarten abgeschickt hatte, die aber, als sich keine Gefahr zeigte, 
wieder heimkehrten, ohne jemanden Schaden zugefügt zu haben. Zürich 
erblickte darin einen Überfall «seiner Bürger» und klagte daher gegen 
Glarus auf Friedensbruch. In gleicher Weise fasste es auch das Land- 
recht von Schwiz und Glarus mit den Quartenern als Verletzung des 
Friedens auf und erhob dagegen Einsprache mit Berufung darauf, dass 
die Quartener Landleute ihre Mitbürger im Sarganserlande seien. Gegen- 
über diesen Anschuldigungen hatten aber die beiden Länder geltend ge- 
macht, dass die Leute des Hofes Quarten zur Herrschaft Windegg ge- 
hörten, deren Untertanen sie auf Grund der Bewilligung des Herzogs von 


!) Schon vor der Zuteilung zum Sarganserland und der darauf beruhenden Unterscheidung 
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Österreich in ihr Landrecht aufnehmen dürften?). Durch den Spruch des 
eidgenössischen Schiedsgerichtes vomg. Märzı437 warendie Beschwerden 
Zürichs als unbegründet abgewiesen und das Vorgehen von Schwiz und 
Glarus stillschweigend auch hinsichtlich Quartens gutgeheissen worden). 
Der Pfandbrief vom 2. März 1438 räumte den beiden Ländern daher auch 
die Herrschaftsrechte über den Hof Quarten ein, während er ihnen hin- 
sichtlich der Stadt Walenstad nur den Anspruch auf den daselbst dem 
Hause Österreich entzogenen Besitz übertrug. 

Herzog Friedrich von Österreich machte es Schwiz und Glarus zur 
Bedingung, dass sie seine Besitzungen im Gaster vor Schädigung be- 
wahren, die Untertanen und das Kloster Schännis bei ihren hergebrachten 
Rechten und Freiheiten belassen, gegen Unbill beschützen und auch selbst 
nicht bedrängen und sie nicht zu höheren Leistungen als den bisher be- 
standenen Auflagen anhalten sollten. Für den Fall eines Krieges der 
Schwizer und Glarner und der anderen Eidgenossen gegen Österreich 
‚wurde für die Gasterer Neutralität vorgesehen. 

Ihr gehässiges Gebaren gegen das Gaster änderten die Zürcher 
aber auch nach seinem Übergang an Schwiz und Glarus nicht. Nach 
wie vor verschlossen sie der Landschaft ihre Märkte und veranlassten 
Rapperswil, dieses Verfahren ebenfalls zu beobachten?), was die Gaster- 
länder um so härter treffen musste, als auch das Jahr 1438 ein Jahr all- 
gemeiner Not und Teuerung war). Schon zu Anfang September dieses 
Jahres erfolgte wieder ein Erlass Zürichs, der jegliche Proviantausfuhr aus 
seinem Gebiet und von Rapperswil aus verbot°). 

Die Erwerbung der Grafschaft Uznach und der Herrschaft Wind- 
egg durch ihre Nebenbuhler, die ihnen überall den Vorrang abgelaufen 
hatten, reizte die Zürcher aufs äusserste, da ihnen von all den bean- 
spruchten Gebieten nun nichts blieb als das Sarganserland, dessen Besitz 
ihnen zudem jederzeit von Österreich und von Schwiz und Glarus streitig 
gemacht werden konnte und wegen der entfernten Lage schwer zu 
halten war. 

Vorläufig hüteten sich aber Schwiz und Glarus, Walenstad von den 


!) Tschudi, Chron. II, p. 238; Blumer, Urk. II, p. 65—67. 
2) Vgl. oben p. 561. 

3) Vgl. Klingenberger Chron. p. 255f. 

#) Vgl. Klingenberger Chron. p. 221. 

5) Klingenberger Chron. p. 256. 
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Zürchern herauszufordern, weil ihnen an der Erfüllung ihres anderen 
Begehrens auf Öffnung der Märkte mehr gelegen war. Am 4. August 
1438 verhandelten die Zürcher mit dem Grafen Wilhelm von Tettnang 
zu Walenstad wegen seiner Aufnahme in ihr Burgrecht!). Den von 
Bern unter Zustimmung der übrigen unbeteiligten Orte der Eidgenossen- 
schaft am 29. November 1438 gemachten Vorschlag, wonach Zürich 
das Sarganserland verbleiben und nur eine geringe Erleichterung der 
Sperre gegen Schwiz und Glarus eintreten sollte”), lehnte die Stadt 
mit verletzendem Hohne ab°). Zürich wollte den Krieg und wandte 
alle Mittel an, um auch die Schwizer und Glarner zu unversöhnlichem 
Hasse aufzustacheln. Aller Zuspruch der Eidgenossen prallte an tauben 
Ohren ab). 

Anfang Mai 1439 führte der Zwist zu offenen Feindseligkeiten. 
Am Etzel oberhalb Pfäffikon kam es zu einem unbedeutenden Treffen. 
Die Gasterer waren mit ihrem Landespanner am 5. Mai gemeinsam mit 
den Glarnern dorthin gezogen, dann aber zur Verstärkung der Truppen, 
die einem allfälligen Angriffe vom Zürcher Oberland aus entgegentreten 
sollten, nach Uznach gesandt worden°). Boten der Eidgenossen und 
süddeutscher Städte vermochten indes am 14. Mai einen Waffenstillstand 
auf ein Jahr zu vermitteln®). Da in Zürich die Kriegspartei die Ober- 
hand behielt, die hartnäckig das von Schwiz und Glarus geforderte 
Rechtsverfahren von der Hand wies und vor allem auch sein Burgrecht 
mit dem Sarganserland weder dem bundesgemässen Schiedsgerichte, 
noch dem Urteile der unbeteiligten eidgenössischen Orte unterbreiten 
wollte”), zerschlugen sich auch jetzt alle Versuche zu einem friedlichen 
Ausgleiche der Gegner. Nach Ablauf des Waffenstillstandes erneuerte 
Zürich das Ausfuhrverbot gegen Schwiz und Glarus, das die beiden 
Länder mit der nämlichen Massregel beantworteten®). Zürich hielt im 


Herbst 1440 auch den aus jenen Rebgeländen am Zürichsee stammenden 





lt) Klingenberger Chron. p. 256. 

?2) Absch. II, Nr. 208. 

®) Edlibach, Chron. p. 17 und 22. 

#, Absch. II, Nr. 209. 

5) Klingenberger Chron. p. 259; Fründ, Chron. p. 33. 
6) Blumer, Urk. II, Nr. 220. 

?) Klingenberger Chron. p. 260 f. 

®) Klingenberger Chron. p. 262. 
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Wein zurück, die Eigentum von Schwizern und Glarnern oder ihrer Unter- 
tanen waren. Dadurch kam auch das Kloster Schännis zu Schaden!). 
Zur Erntezeit verdingten sich viele dürftige Leute aus dem Gaster und 
der Grafschaft Uznach im Argau und anderen getreidereichen Gegenden, 
wie vor dem Toggenburger Erbstreite auch in den zürcherischen Landen, 
als Schnitter. Als Entschädigung erhielten sie einen Teil des Kornes, 
das auf Martinstag nach Zürich geliefert und von ıhnen daselbst in Em- 
pfang genommen wurde. Diese Frucht nahmen die Zürcher im Jahr 1440 
in Beschlag und brachten dadurch jene armen Wanderarbeiter um ihren 
sauer verdienten Lohn und in bittere Not. Solche rücksichtslose Härte 
war ganz dazu angetan, die Gemüter weiter Kreise den Zürchern zu ent- 
fremden ?). 

Um diese Zeit war indessen der Krieg zwischen Zürich und Schwiz 
wieder zu offenem Ausbruch gelangt. Schwiz und Glarus hatten zu den 
Waffen gegriffen und sich zuerst gegen das Sarganserland gewandt, um 
sich den Rücken für ihre weiteren Unternehmungen gegen die Stadt selbst 
zu sichern. Während des Waffenstillstandes hatten die Sarganserländer 
den beiden Orten mannigfachen Anlass zu Klagen wegen Schädigung 
ihrer Untertanen im Gaster, wie auch ihres Landmannes, des Grafen 
Heinrich von Sargans gegeben. So waren von den Sarganserländern 
einigen Leuten aus dem Gaster, die im Sarganserland Alpen innehatten?), 
mit Butter beladene Saumpferde weggenommen*), dem Grafen von Sar- 
gans aber mit der Zerstörung seines Schlosses zu Sargans gedroht und 
die Bezahlung aller Steuern, Zinse und Gülten vorenthalten worden). — 
Die von Schwiz und Glarus an den Hauptmann und die Räte im Ober- 
land, wie auch nach Zürich gerichteten Beschwerden waren unberück- 
sichtigt geblieben, die herausfordernde Haltung der Sarganserländer aber 
mit Recht auf die Weisungen Zürichs zurückgeführt worden®). Die 
Mahnungen des Grafen von Sargans um Hilfe bildeten für die beiden 
Länder einen genügenden Grund zu bewaffnetem Eingreifen, umsomehr, 


weil die Grafschaft Sargans ihnen für dem Grafen gemachte Darlehen als 


!) Tschudi, Chron. II, p. 305. 

2, Vgl. Klingenberger Chron. p. 262. 

®) Vgl. oben p. 443. 

*) Blumer, Urk. II, Nr. 221. 

5) Fründ, Chron. p. 38—42. 

6) Vgl. Blumer, Urk. II, p. 214; Absch. II, Nr. 197; Fründ, Chron. p. 43. 
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Pfand verschrieben war!) und daher auch ihr eigenes Interesse die An- 
erkennung der Rechte des Grafen seitens der Untertanen verlangte. 

Am 24. Oktober -1440 erliessen Schwiz und Glarus an die Sar- 
ganserländer den Absagebrief?). Am nämlichen Tage sammelte sich zu 
Wesen eine Streitmacht von etwa 1000 Mann, darunter auch Leute aus 
dem Gaster, die am folgenden Tage auf Schiffen den Walensee hinauf 
fuhr und zwischen Mols und dem Bommerstein landete. Auf der Rei- 
scheibe hatte sich eine Anzahl Walenstader eingefunden, um dem Feinde 
den Durchpass zu wehren, war aber bei seinem Erscheinen ohne Schwert- 
streich hinter die schützenden Mauern Walenstads geflohen. Auf das 
Ansinnen, ihre Verbindung mit Zürich zu lösen, gaben die Walenstader 
zur Antwort, sie würden sich dem Vorgehen der übrigen Sarganserländer 
anschliessen. Auf ihrem Marsche nach Sargans stiessen die Truppen von 
Schwiz und Glarus nirgends auf Widerstand; das Land wurde innerhalb 
vier Tagen mühelos unterworfen und dem Grafen von Sargans und den 
übrigen rechtmässigen Herren, wie der Herrschaft Österreich, übergeben. 
Die Anhänger Zürichs flohen ausser Landes, die Gemeinden aber traten 
von ihrem Burgrechte mit Zürich zurück; die Untertanen leisteten ihren 
Herren den Treueid und giengen mit Schwiz und Glarus ein Landrecht 
ein. Auch Walenstad ergab sich nun, schwor dem Bunde mit Zürich ab 
und Schwiz und Glarus zu°?). Als Bestandteil der Herrschaft Windegg 
geriet die Stadt auf Grund der Verpfändung vom Jahre 1438 nunmehr 
in ein Untertanenverhältnis zu den beiden Ländern unter Vorbehalt der 
Rechte des Grafen von Sargans, und wurde jedenfalls mit dem Gaster 
wieder vereinigt®). 


Der an die Eroberung des Sarganserlandes sich anschliessende 


1) Blumer, Ur I, nz. 217. 

2, Blumer, Urk. II, Nr. 229. 

2) Fründ, Chron. p. 55—57; Klingenberger Chron. p. 263 f. 

*) Auffallend ist, dass in den Quellen der Übergang Walenstads an Schwiz und Glarus 
nicht ausdrücklich erwähnt wird. So sagt die Klingenberger Chronik p. 273, nur beiläufig bei 
der Nachricht über die Beteiligung der Walenstader am Kriege gegen Zürich, dass sie ihnen 
auch neulich geschworen hätten. Auch in den Unterhandlungen zwischen den beiden Ländern 
und Zürich wird Walenstad nicht genannt. In den Friedensbedingungen der ersteren heisst es 
z. B. nur, dass Zürich jeden Anspruchs auf «Windegg, Wesen, Gaster und was zu Windegg 
gehört hatte» sich begeben solle (Klingenberger Chron. p. 264), während im Friedensvertrag 
die Stadt schlechtweg die Eroberungen der Schwizer und Glarner im Oberland anerkennen 
musste, 14 
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Krieg nahm infolge der Parteinahme der unbeteiligten eidgenössischen 
Orte für Schwiz und Glarus einen so unglücklichen Verlauf für Zürich, 
dass die Stadt, ohne dass sie überhaupt ein Treffen wagte, bei den Eid- 
genossen um Friedensvermittlung nachsuchen musste, um den Verlust 
ihres sämtlichen Gebietes zu verhüten. Die Gasterer standen damals an 
Seite der Schwizer im Felde. Sie befanden sich bei jener, etwa 800 Mann 
starken Schar, welche am 10. November den Zürchern das Grüninger Amt 
wegnahmt). Schon am 5. November hatten die Gasterer mit den Leuten 
vom Uznacherberg einen Raubzug ins Zürcher Oberland nach Wald aus- 
geführt, bei dem u. a. 110 Stück Vieh erbeutet wurden?). Auf erfolgte 
Mahnung hin stiessen am 13. November der Graf von Sargans mit meh- 
reren hundert Knechten?) und auch die Walenstader zum Heere der Eid- 
genossen*). Die Dörfer am Zürichsee, dessen beide Ufer von den Zür- 
chern preisgegeben worden waren, sind in diesem Kriege ausgeplündert 
und besonders grosse Mengen von Wein mit Schiffen die Lint aufwärts 
nach den anliegenden Landschaften und so auch nach dem Gaster ent- 
führt worden®). — Die Feindseligkeiten wurden am 18. November ein- 
gestellt®). Im Frieden, den die Eidgenossen am ı. Dezember 1440 auf- 
stellten, leistete Zürich Verzicht auf das Sarganserland und gewährte 
Schwiz und Glarus und ihren Landleuten und Untertanen freien Kauf und 
Verkehr auf seinem Gebiete”). 

Mit diesem Frieden war aber der Streit um die Territorien des 
toggenburgischen Nachlasses noch nicht endgültig zum Austrage ge- 
bracht. Sein bisheriger Verlauf hatte in der Eidgenossenschaft einen 
klaffenden Riss erzeugt. Die tiefe Demütigung, die Zürich über sich hatte 
ergehen lassen müssen, liess den Häuptern der Stadt keine Ruhe. Sie 
suchten nach einer Gelegenheit, Rache zu nehmen und sich für die er- 
littenen Gebietseinbussen schadlos zu halten, auch auf die Gefahr hin, 


t) Klingenberger Chron. p. 273; Fründ, Chron. p. 73. 

2) Klingenberger Chron. p. 270. 

®) Nach der Klingenberger Chron. p. 274, waren es 200, nach Fründ, Chros Dar, 
400 Mann. 

#) Klingenberger Chron. p. 273 f. 
5) Klingenberger Chron. p. 270. 
SPADbschKll,'Nr. 232. 
?), Fründ, Chron. p. 76—84; Klingenberger Chron. p. 277f; Absch. II, Beilage 12; 
Blumer, Urk. II, Nr. 233. 
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dass sie zu diesem Zwecke die Seit fast einem Jahrhundert von Zürich 
verfolgte Politik für immer ändern, ihre Beziehungen zu den bisherigen 
Bundesgenossen völlig aufgeben und selbst den Bestand der Eidgenossen- 
schaft in Frage stellen mussten. Denn der Groll der Zürcher richtete 
sich nunmehr nicht nur gegen Schwiz und Glarus, sondern gegen alle 
Bundesglieder. / 

Es kam den Zürchern sehr gelegen, dass die Regierung des deut- 
schen Reiches damals wieder in den Händen der habsburg-österreichi- 
schen Dynastie lag und dass der Inhaber des Trones, König Friedrich IlI., 
mitregem Eifernach Wiedererlangung der früheren habsburgischen Lande 
in der Schweiz trachtete. Zürich setzte sich im Jahre 1441 mit Friedrich 
in seiner Eigenschaft als Haupt des Hauses Österreich wegen Eingehung 
eines Bündnisses in Verbindung und sah nach einigen Bemühungen im 
folgenden Jahre seine Wünsche in Erfüllung gehen, indem am 17. Juni 
1442 die Verträge ausgetauscht wurden, welche einen ewigen Bund zwi- 
schen der Stadt und der Herrschaft Österreich begründen sollten). 

In geheim gehaltenen Vereinbarungen war bestimmt worden, dass 
der König Zürich behülflich sein solle, die an Schwiz und Glarus ver- 
pfändete Herrschaft Windegg einzulösen. Ebenso sollte er unverzüglich 
die Grafschaften Toggenburg und Uznach erwerben und sie nach Auf- 
hebung ihres Landrechtes mit Schwiz und Glarus der Stadt übergeben). 
Österreich anerkannte damit das Zürich von König Sigmund eingeräumte 
Recht zur Einlösung des Gasters; doch verzichtete die Stadt am 20. Au- 
gust 1442 zu Gunsten des neuen Verbündeten auf dieses Recht, indem 
sie versprach, wenn die Herrschaft Windegg in ihren Besitz käme, sie 
um die Einlösungssumme dem Hause Österreich auszuhändigen. Das 
Gaster hätte immerhin auch in diesem Falle einen Bestandteil der in 
Aussicht genommenen, vom Schwarzwald bis nach Graubünden und an 
die Tirolergrenze sich erstreckenden neuen Eidgenossenschaft gebildet?), 
deren Vorort die Stadt Zürich. durch die Mitwirkung des Königs werden 
sollte*). Friedrich III. zählte denn auch bereits auf die Wiedererlangung 
der Herrschaft Windegg. So bestätigte er am 20. Oktober 1442 nicht 


I) Absch. II, Beil. 15—ı7. 

2) Absch. II, Nr. 247, p. 159. 

3) Chmel, Reg. Nr. 1021. 

*) Absch. II, Nr. 247 und Beil. 15. 
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nur als Reichsoberhaupt, sondern auch in seiner Eigenschaft als Herzog 
von Österreich, und somit in Anmassung der Rechte des Kastvogtes, 
dem Frauenkloster zu Schännis seine Privilegien und nahm es in Reichs- 
schutz !). 

Das Bündnis Zürichs mit dem österreichischen Hause rief unter den 
übrigen Eidgenossen die höchste Aufregung hervor. Ihre Bemühungen, 
die Stadt zur Auflösung des Bundes zu bewegen, scheiterten. Da auch 
König Friedrich ihnen gegenüber mit seinen Absichten auf die habs- 
burgischen Stammlande im Argau nicht zurückhielt, die Anerkennung 
ihrer Freiheiten entschieden verweigerte und Rüstungen zu einem Feld- 
zuge gegen sie traf, war der Krieg unvermeidlich. Er wurde am 20. Mai 
1443 von Schwiz und Glarus und in den nächsten Tagen auch von den 
anderen eidgenössischen Orten an Zürich und Österreich erklärt). Dieser 
Krieg, der mit seltener Heftigkeit und grösster Leidenschaftlichkeit von 
beiden Seiten geführt worden ist, hat mit einer achtmonatlichen Unter- 
brechung bis ins Jahr 1446 gedauert und seine Wellen über die Grenzen 
der heutigen Schweiz hinaus geworfen. 

Als die Gegensätze zwischen den Eidgenossen einerseits, Zürich und 
Österreich anderseits auf Ende des Jahres 1442 und im Frühjahr 1443 
sich immer mehr zuspitzten und der Ausbruch der Feindseligkeiten in 
immer bedrohlichere Nähe rückte, liess es sich König Friedrich ange- 
legen sein, dem Gegner die Hilfe der Gasterer zu entziehen, indem er 
sie ın mehreren Briefen mit dem Hinweise, dass sie seine Untertanen 
wären, zur Neutralität ermahnte?). Bei ihrer Lage an der kürzesten 
Verbindungslinie zwischen Zürich und dem Herzen der österreichischen 
Lande war das Verhalten der Landschaft Gaster für den Verlauf des 
bevorstehenden Waffenganges von doppelt grosser Bedeutung. Gerade 
deswegen musste aber auch den Schwizern und Glarnern an dem Bei- 
stande der Gasterer gelegen sein. Am 27. März 1443 tagte zu Schännis 
eine Landsgemeinde der Angehörigen der Herrschaft Windegg, um 
sich über die Begehren des Königs und ihrer nunmehrigen Herren auszu- 
sprechen. Schwiz und Glarus hatten ihre Boten gesandt, welche die Ver- 
sammlung eindringlich baten, sich im Kriegsfalle auf ihre Seite zu stellen. 


!) Chmel, Reg. Nr. 1205. 
2) Fründ, Chron. p. 126. 
®) Klingenberger Chron. p. 299. 
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Nun war aber bei der Verpfändung im Jahre 1438 festgesetzt worden, 
dass die Herrschaft Windegg bei eintretenden Feindseligkeiten zwischen 
Österreich und den beiden Ländern «still sitzen» und sich nicht ein- 
mischen sollte!). Dementsprechend fiel auch die Antwort der Lands- 
gemeinde aus. Sie erklärte sich wohl zur Landesverteidigung bereit, 
wollte jedoch von einem Angriff gegen die Herrschaft Österreich nichts 
wissen ?). ’ 

Schliesslich muss es Schwiz und Glarus doch gelungen sein, die 
Gasterer von diesem Beschlusse wieder abzubringen und sie zu veran- 
lassen, bedingungslos ihre Partei zu ergreifen. Denn es wird berichtet, 
dass Leute aus dem Gaster am 10. Juli 1443 an einem Überfall auf die 
Viehhabe der österreichischen Stadt Rapperswil sich beteiligt haben, der 
von den Glarnern ins Werk gesetzt worden war’). 

Die Herrschaft Windegg wurde seit dem Jahre 1444 teilweise zum 
Kriegsschauplatze, da der Kampf auch um den Besitz des Sarganser- 
landes entbrannte. Am 20. Mai dieses Jahres eroberten die Schwizer die 
österreichischen Herrschaften Freudenberg und Nidberg, verloren sie 
aber bald wieder an die Österreicher, welche nach der Schlacht bei 
St. Jakob an der Birs mit Macht über den Rhein gedrungen waren und 
Schwiz und Glarus auch Walenstad wegnahmen. Nur durch schleunige 
Besetzung von Wesen und Quarten vermochten die Glarner noch dem 
geplanten Vorstoss des Feindes nach der Lintebene zuvorzukommen®). 
Am 21. September wurde das Oberland von den Glarnern zurückgewonnen, 
aber schon anfangs November ihnen neuerdings entrissen. Wolfhart von 
Brandis, der Pfandinhaber von Freudenberg und Nidberg und der Graf 
von Sargans standen damals mit Österreich im Bunde und hatten an 
der Vertreibung der Glarner aus dem Sarganserland tätigen Anteil ge- 
nommen). Bis an die Reischeibe, welche die Glarner behaupten konnten, 
war das Oberland wieder in österreichischer Gewalt. Bis zum Frühjahr 
1446 blieb die Lage der Dinge hier unverändert. Ein von der Besatzung 
in Walenstad gelegentlich ausgeführter Überfall der Glarner in Quarten, 


I) Vgl. oben p. 571. 
2?) Klingenberger Chron. p. 299. 


*) Tschudi, Chron. II, p. 431. 


) 

) 

®) Klingenberger Chron. p. 314f. 

) 

5) Tschudi, Chron. II, p. 432; Fründ, Chron. p. 290f. 
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welche die Letzi auf der Reischeibe!) bewachten, wurde zurückgewiesen 
und kostete den Österreichern 29 Mann?). 

Im Frühjahr 1446 fassten die Glarner endlich den Plan, sich des 
Oberlandes wieder zu bemächtigen, und gewannen auch die Eidgenossen 
für das Unternehmen. Am 20. Februar sammelten sich die eidgenössi- 
schen Truppen in der Stärke von 1 100 Mann, darunter auch 100 Gasterer, 
in Uznach, zogen auf die Meldung von der Anwesenheit eines österreichi- 
schen Heeres jenseits des Rheines zuerst ins Turtal, kehrten aber, als 
jene Nachricht sich als irrtümlich erwies, nach Uznach zurück und fuhren 
am 23. Februar von Wesen aus den Walensee hinauf, landeten bei Mols. 
und fielen durch die Letzi auf der Reischeibe ins Sarganserland ein. Die 
Besatzung von Walenstad büsste einen Angriff aufdie Eidgenossen mit dem 
Verluste von 7 Toten. Das Land wurde mit leichter Mühe in den nächsten 
Tagen mit Ausnahme Walenstads und des Schlosses Sargans unterworfen. 
Am 6. März schlugen die Eidgenossen bei Ragaz das österreichische, 4000 
bis 5000 Mann zählende Heer, welches das Oberland zurückerobern sollte, 
vollständig auf das Haupt und warfen es über den Rhein zurück. Trotz- 
dem vermochten sie in der Folge dann das Sarganserland nicht zu halten. 
Da es ihnen an Belagerungszeug gebrach, war an eine Bezwingung der 
Stadt Walenstad und des Schlosses Sargans nicht zu denken. Als auch 
die Lebensmittel knapp wurden, zogen sie nach Hause, bis auf weiteres 
200 Glarner zum Schutze der gemachten Eroberungen zurücklassend. 
Als aber die Eidgenossen sich um die Sache nicht mehr kümmerten, 
wurden auch diese 200 Mann abberufen und das Sarganserland, das durch 
Einfälle österreichischer Reiterscharen beunruhigt wurde, dem Feinde 
wieder preisgegeben °). | 

Die Schlacht bei Ragaz war die letzte grössere Waffentat des 
unglückseligen Krieges, da am ı2. Juni 1446 die Feindseligkeiten beid- 
seitig eingestellt wurden. Die Beilegung der Anstände zwischen den ein- 


1) Nach der Überlieferung zu schliessen, ist die von Natur als mächtige Talsperre ge- 
gebene Stellung auf der Reischeibe zum besseren Schutze des linken Walenseeufers von den 
Schwizern und Glarnern im alten Zürichkriege durch eine Letzi künstlich verstärkt worden, 
welche, ähnlich wie im Jahre 1351 die Letzi bei Näfels (vgl. oben p. 526, Anm. 3), auf den 
Trümmern früherer Befestigungsanlagen (s. oben p. 318) errichtet wurde. 

?\, Tschudi, Chron. II, p. 458. 

®) Fründ, Chron. p. 257— 264. 
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zelnen kriegführenden Parteien gelang allerdings erst nach mehrjährigen, 
zum Teil schwierigen Verhandlungen. Mit Österreich erfolgte eine Ver- 
ständigung im Jahre 1450. Stillschweigend wurde dabei der gegenseitige 
Besitzstand am Ende des Krieges anerkannt!). So verblieb Walenstad 
in der Gewalt Österreichs, welches die Stadt mit seinen übrigen Ge- 
bieten im Sarganserland, den Herrschaften Nidberg und Freudenberg, 
einem Vogte unterstellte?). 

Schwiz und Glarus warteten indessen nur auf eine passende Gelegen- 
heit, um ihr Recht auf Walenstad geltend zu machen. Diese bot sich im 
Jahre 1460, als die Eidgenossen, mit Ausnahme Berns, auf Anstiften des 
Papstes dem Herzog Sigmund von Österreich den Krieg erklärten. Wäh- 
rend die Truppen der sieben Orte im Oktober dieses Jahres den Turgau 
eroberten, bemächtigte sich eine Schar, die aus Schwizern, Glarnern und 
Urnern zusammengesetzt war, der österreichischen Besitzungen im Sar- 
ganserland. Den Klagen Österreichs gegenüber beriefen sich Schwiz und 
Glarus darauf, dass Walenstad zur Pfandschaft Gaster und folglich ihnen 
gehöre®). Mit der nämlichen Begründung suchten Schwiz, Glarus und 
Uri sich den Alleinbesitz ihrer jüngsten Eroberungen im Oberland zu 
sichern und den Anspruch der übrigen Eidgenossen auf die Mitherrschaft 
von der Hand zu weisen. Zürich, Luzern, Unterwalden und Zug stützten 
sich auf eine bei Beginn des Krieges getroffene Übereinkunft, nach welcher 
sämtliche Eroberungen gemeinsames Eigentum aller sieben Orte werden 
sollten. Obschon sich die drei Mitstände nicht mehr darauf besinnen 
wollten, scheint eine derartige Vereinbarung wirklich bestanden zu haben; 
wenigstens hat das Schiedsgericht, vor dem schliesslich die Angelegen- 
heit am ı7. Februar 1462 zum Austrage gebracht wurde, das Begehren 
von Zürich, Luzern, Unterwalden und Zug gutgeheissen und sie neben 
Schwiz, Glarus und Uri als Herren von Walenstad, Freudenberg und 
Nidberg erklärt; im übrigen wurden die Rechte von Schwiz und Gla- 
rus auf die ganze Vogtei Windegg ausser auf Walenstad anerkannt‘). 
Durch diesen Schiedspruch, der sofortige Nachachtung fand°), wurde 


t) Absch. II, Nr. 371. 
2, Wegelin, Reg. Nr. 539, 540 und 569. 
®) Absch. II, Nr. 493. 
4) Absch. II, Nr. 504. 
5) Absch. II, Nr. 509. 
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die Verbindung Walenstads mit der Herrschaft Windegg endgültig 
gelöst. 

Die Ausübung der hohen Gerichtsbarkeit stand im ganzen Sar- 
ganserland beim Inhaber der Grafschaft Sargans, der überdies den grössten 
Teil des Landes sein eigen nannte. Die Rechte der Grafen von Sargans 
und der Eidgenossen in ihren neuen Besitzungen im Oberland griffen in 
mannigfacher Weise in einander, weshalb auch die Feststellung der herr- 
schaftlichen Befugnisse gemeinsam vorgenommen wurden. Auftauchende 
Anstände wegen der gegenseitigen Ansprüche konnten jeweilen in Minne 
geschlichtet werden, da das Verhältnis zwischen den beiden Parteien ein 
freundschaftliches war). 

Im Jahre 1460 hatten die beiden Brüder Wilhelm und Georg von 
Sargans, welche auch das von ihrem Vater Heinrich mit Schwiz und Glarus 
eingegangene Landrecht erneuerten, an der Seite der Eidgenossen den 
Herzog Sigmund von Österreich befehdet. Im Jahre 1483 ist der Gegen- 
satz der Gewalten im Sarganserland für immer beseitigt worden, indem 
die sieben Orte am 2. Januar dieses Jahres die Grafschaft Sargans durch 
Kauf von dem überlebenden Bruder, Graf Georg von Sargans, an sich 
brachten?). 

Dafür erhoben sich aber infolge dieser Erwerbungen Streitigkeiten 
zwischen Schwiz und Glarus einerseits und den übrigen fünf mitregieren- 
den Orten anderseits wegen Vergünstigungen, welche die beiden Stände 
von den Grafen von Sargans erlangt hatten, die fünf Orte aber nicht aner- 
kennen wollten, sowie auch wegen der Grenzen der Herrschaft Windegg 
und der Grafschaft Sargans. Jahrzehnte hindurch begegnen die betreffen- 
den Klagen der Schwizer und Glarner als Verhandlungsgegenstand der 
eidgenössischen Tagsatzungen. So wurde die Zollfreiheit bestritten, die 
Graf Heinrich von Sargans bei Abschluss des Landrechtes im Jahre 1437 
Schwiz und Glarus und allen ihren Landleuten innerhalb des Gebietes der 
Grafschaft Sargans auf ewige Zeiten gewährt hatte und die daher auch 
den Gasterern zu gute gekommen war, welche sich nun ebenfalls gegen 
deren Aufhebung wehrten. Im Jahre 1519 scheint die Angelegenheit zu 


Gunsten von Schwiz und Glarus geregelt worden zu sein?). 


1) Absch. II, Nr. 509, 579 und 619. 
2) Absch. III, ı, Nr: 170. 
®) Absch. III, ı, Nr. 222i, 227 e, 240u, 271aa, 274d, 277, 326g, 350e, 35 1fl, 352e, 
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Die zwischen Quarten und Walenstad gelegenen Gemeinden Terzen 
und Mols waren unter der österreichischen Herrschaft hinsichtlich der 
Verwaltung und Gerichtsbarkeit dem Gebiete der Stadt Walenstad an- 
gegliedert. Da sie westlich der Reischeibe lagen und daher nicht mehr 
verloren giengen, blieben sie seit der Einnahme des Sarganserlandes im 
Jahre 1440!) ununterbrochen mit der Herrschaft Windegg vereinigt. Die 
Dörfer gehörten also nicht zu den Eroberungen des Jahres 1460. Trotz- 
dem wurden sie, jedenfalls auf Grund ihrer früheren Zugehörigkeit zum 
Gerichtskreise Walenstad, in dem die sieben Orte durch den Ankauf der 
Grafschaft Sargans die hohe Gerichtsbarkeit erlangt hatten?), von Zürich, 
Luzern, Uri, Unterwalden und Zug als Bestandteile der Grafschaft Sar- 
gans angesprochen und der Herrschaft Windegg entzogen?). 

Aus dem Jahre 1500 stammt die erste Kunde von einem weiteren 
Span, den Schwiz und Glarus mit den fünf mitregierenden Orten im Sar- 
ganserland hatten und der sich um die hohe Gerichtsbarkeit über. das Ge- 
biet des Hofes Quarten drehte, welche von Schwiz und Glarus zu den 
Rechten der Herrschaft Windegg, von den anderen Orten aber zu den- 
jenigen der Grafschaft Sargans gezählt wurde. So wenig wie bei Terzen 
und Mols wurden auch hinsichtlich des Hofes Quarten die während der 
Wirren des Toggenburger Erbstreites und des alten Zürichkrieges ge- 
schaffenen Zustände anerkannt, sondern die mit der Grafschaft Sargans 
verbundenen Rechte in ihrem früheren Umfange gefordert und zu ihrer 
Feststellung von den fünf Orten auf die vor jener Zeit bestehenden Ver- 
hältnisse zurückgegangen. Die Aufklärung dieser Verhältnisse wurde 
durch Einvernahme von Zeugen angestrebt. Im Jahre 1517 hat der Schult- 
heiss von Walenstad in der Sache zu Handen von Zürich, Luzern, Uri, 


3551,:35063,357m, 613k, 6ige, 617,,624,,60285: 111,2, Nr. 221,20 E 508g. und2 1 
785g und 793k. 

!) Vgl. oben p. 574 und 578. 

?) S. oben p. 435—437. 
3) Die erste Spur des Streites um den Besitz von Terzen und Mols bildet eine Urkunde 
des Gerichtes von Walenstad vom Jahre 1485, welche die von der Gemeinde Terzen erteilte 
Auskunft über die Grenzen zwischen Quarten und Terzen vom Walensee bis zur Bergspitze 
Güslen (1836 m) enthält. (Wegelin, Reg. Nr. 738.) Mit Berufung auf derartige Kundschafts- 
briefe wurde im Jahre 1494 dem Landvogte im Oberland befohlen, die Leute von Terzen und 
Mols bei der Stadt Walenstad zu behalten. (Vergleiche über die Angelegenheit Absch. III, ı, 
Nr. 277a, 356a, 469r und 470s. Die Schreibweise « Mels» statt «Mols», die in den hier 
angeführten Stellen der Absch. begegnet, kann nur auf einem Lesefehler beruhen.) 
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Unterwalden und Zug in gerichtlichem Verfahren eidlich bekräftigte Kund- 
schaften aufgenommen. Als Zeuge trat unter anderen ein über 100 Jahre 
alter Mann auf, der sich dahin äusserte: er sei bei 42 Jahren ein Öster- 
reicher gewesen und erinnere sich, dass die hohen Gerichte bis zum Röti- 
bache, der westlichen Grenze des Hofes Quarten, den Grafen von Sargans 
gehört hätten‘). Im Jahre 1463 rechneten auch die damaligen Inhaber 
der Grafschaft Sargans selbst das Gebiet des Hofes Quarten zur Graf- 
schaft?). Die Grafen von Sargans hatten im 15. Jahrhundert die hohe 
Gerichtsherrlichkeit über alle übrigen, auf ehemals rätischem Boden ge- 
legenen Höfe des Klosters Pfävers inne®), da ihr Haus zu Anfang des 
14. Jahrhunderts die Kastvogtei über diese Besitzungen erlangt hattet), 
Eine Ausnahme bildete der Hof Quarten, über den nach dem habsburgi- 
schen Urbar die Herrschaft Österreich die Rechte des Kastvogtes und 
daher die hohe Gerichtsbarkeit ausübte°). Das erwähnte Zeugnis vom 
Jahre 1517 könnte nun im Verein mit den von den Grafen von Sargans 
in der zweiten Hälfte des ı5. Jahrhunderts erhobenen Ansprüchen an 
sich den Schluss nahe legen, dass später die Vogtei über Quarten von 
Österreich an das Haus Werdenberg-Sargans übergegangen sei. Einer 
derartigen Annahme steht aber die Tatsache entgegen, dass das Gebiet 
des Hofes Quarten noch im vierten Dezennium des 15. Jahrhunderts zur 
Herrschaft Windegg gerechnet wird®), was nur auf Grund der Befugnisse 
geschehen sein kann, welche das Haus Österreich hier seiner Stellung 
als Kastvogt zu verdanken hatte, da Österreich in Quarten kein weiteres 
Eigentum besass, so dass es die betreffenden Rechte offenbar bis zur 
Verpfändung der Herrschaft Windegg an Schwiz und Glarus beibehalten 
hat. Der Widerspruch der Äusserungen und Forderungen einer späteren 
Zeit mit dieser Tatsache lässt sich auf die Zustände zurückführen, 
welche durch die von Österreich nach der pfandweisen Erwerbung der 
Grafschaft Sargans um die Wende des 14. Jahrhunderts für die Ver- 


waltung seiner Besitzungen um den Walensee getroffenen Massnahmen 


1) Wegelin, Reg. Nr. 899, 

3) Wegelin, Reg. Nr. 628; vgl. oben p. 436. 

3) Vgl. Wegelin, Reg. Nr. 66 und Chmel, Reg. Nr. 1360. 
*) Vgl. oben p. 440. 

5) S. oben p. 456. 

6) Vgl. oben p. 570f. 
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begründet worden sind, wonach Quarten und Walenstad von der Herr- 
schaft Windegg abgetrennt und mit dem Sarganserland zu einer admini- 
strativen Einheit vereinigt wurden!). Der Vorgang war augenscheinlich 
dem Blicke der späteren Geschlechter entrückt, so dass aus der zeitweisen 
Angliederung die Zugehörigkeit der betreffenden Gebiete zur Grafschaft 
Sargans gefolgert wurde. Daher haben denn auch die Grafen von Sar- 
gans im Jahre 1463 ausser den Rechten, welche ihnen das habsburgische 
Urbar in Walenstad zugesteht, hier noch die grundherrlichen Befugnisse 
angesprochen, welche der Herrschaft Österreich zugestanden hatten?). 
Das Begehren der Grafen wurde indessen im Jahre 1472 von dem be- 
stellten Schiedsgerichte wegen Mangel an Beweisen abgewiesen?). Nach 
der Lage der Dinge waren eben die Grafen nicht im Falle, ihre Forderung 
aus den Grafschaftsurbarien zu belegen. Noch im Jahre 1461 ist bei 
Aufnahme eines Rodels über die Rechtsverhältnisse der Grafschaft Sar- 
gans, welche unter Mitwirkung der drei Orte Uri, Schwiz und Glarus zur 
Ergänzung des teilweise verlorenen alten Herrschaftsrodels durch Er- 
hebung eidlicher Kundschaften stattgefunden hat, festgestellt worden, 
dass die Grafen in Walenstad nur über das «Blut» zu richten hätten‘). 
Die Urbarien konnten aber auch für die von den Grafen behauptete Aus- 
dehnung der Grafschaft Sargans auf den Hof Quarten keine Stütze bieten, 
weil darin noch in den ersten Dezennien des 16. Jahrhunderts keinerlei 
Rechte über Quarten verzeichnet waren°). Daraus geht hervor, dass 
Schwiz und Glarus die Ansprüche der Grafen von Sargans auf einen Teil 
der Herrschaftsrechte im Hofe Quarten nicht anerkannt haben. Wären 
die Grafen mit ihren Ansprüchen durchgedrungen, so wäre überhaupt 


!) Vgl. oben p. 541. 

?) S. oben p. 434— 437. 

®) Wegelin, Reg. Nr. 667; Planta, Currätien, p. 314. 

*) Planta, Currätien, p. 292f. Planta fügt in Parenthese die Erklärung bei «bis zum 
Rotenbach unterhalb Walenstad »; nach seinem Dafürhalten erstreckte sich daher, auf Grund 
des Rodels vom Jahre 1461, die Kriminalgerichtsbarkeit der Grafen von Sargans auch auf den 
Hof Quarten. Der Name Wealenstad bezeichnet aber dort jedenfalls nur das eigentliche Stadt- 
gebiet, da Quarten erst im Jahre 1519 der Grafschaft Sargans zugewiesen worden ist. Da aber der 
Name unter der österreichischen Herrschaft auch zur Benennung des gesamten österreichischen 
Besitzes um die Osthälfte des Walensees gedient hat, ist nicht ausgeschlossen, dass die betref- 
fende Stelle des Rodels von den Grafen von Sargans wie von ihren Rechtsnachfolgern zur 
Unterstützung ihrer Ansprüche auf Quarten verwendet worden ist. 

2) Vel. p. 585, Ann. 
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zu der späteren Auseinandersetzung wegen der Gerichtsherrlichkeit zu 
Quarten zwischen den Herren des Gasters und den fünf mitregierenden 
Orten im Sarganserland kein Anlass mehr vorhanden gewesen. 

Schwiz und Glarus hatten gegenüber den fünf Orten einenschwereren 
' Stand als früher gegen die Grafen von Sargans. Offenbar fehlte ihnen 
zur Entkräftung des durch Zeugen erbrachten Nachweises der zeitweisen 
Verbindung des Hofes Quarten mit dem Sarganserland die Kenntnis vom 
Ursprung dieser Angliederung, wie auch der urkundliche Beleg für die 
Befugnisse ihres Rechtsvorgängers in Quarten, des Hauses Österreich. 
Sie verloren denn auch den Prozess, der vor einem bundesgemässen 
Schiedsgericht durchgeführt wurde. Das am 29. Juli 1519 von den Bei- 
sitzern der fünf Orte im Widerspruche mit den von Schwiz und Glarus 
gestellten Beisitzern gefällte Urteil lautete dahin, dass die hohen Gerichte 
der unterhalb der Stadt Walenstad am See gelegenen Höfe und Dörfer 
Quarten, Murg und Quinten vom Vogte des Sarganserlandes im Namen 
der sieben Orte zu Walenstad ausgeübt werden sollen und dass auch 
das Bergwerksregal daselbst zur Grafschaft Sargans gehöre'),. Am 
ı8. November des nämlichen Jahres schloss sich der Obmann des 
Schiedsgerichtes diesem Urteile an, wodurch es rechtsverbindliche Kraft 
erhielt ?). 

Damit geriet der Hof Quarten insofern in eigentümliche Abhängig- 
keitsverhältnisse, als nunmehr die Herrschaftsrechte daselbst sich auf den 
Abt von Pfävers als Grundherrn, auf die sieben im Sarganserland regieren- 
den Orte als hohe Gerichtsherren, die Stände Schwiz und Glarus als In- 
haber der übrigen aus der Vogtei hervorgegangenen Rechte, so u. a. auch 
des Mannschaftsaufgebotes zu Kriegszwecken?) und der Vogtsteuer, und 
auf den Schultheiss und Rat von Walenstad als Rechtsprecher in Straf- 


!) Der Spruch findet sich im Urbar der Grafschaft Sargans und der Herrschaften Freuden- 
berg und Nidberg, welches der Landvogt Gilg Tschudi im Auftrage der sieben Orte um das 
Jahr 1550 zusammengetragen hat und das die Jahre 1457 bis 1550 umfasst. (Staatsarch. Zürich, 
B VIII, 338, fol. 61.) Tschudi trug das Urteil unter dem Titel«Nuwe Landtmarck am Walen- 
see» ein, woraus erhellt, dass frühere Urbarien der Grafschaft Sargans über Rechte zu Quarten 
nichts enthielten. 

2) Absch. III, 2, Nr. 805. Vgl. über die Angelegenheit ausserdem Absch. III, 2, 
Nr. 22a, 612g, 749i, 766g, 770a, und 780h. Schon im Jahre 1520 begegnen die VII Orte 
als Inhaber des Bergregals im Hofe Quarten. (Absch. III, 2, Nr. 822 und 836.) 

>) Absch. III, 2, Nr. 7491. 
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fällen leichterer Natur verteilten. Die drei Dörfer, welche zum Hofe 
Quarten gehörten, sind auch nach dem Jahre 1519 zum Gaster gezählt 
worden!). Die genaue Abgrenzung der Befugnisse der einzelnen Gewalten 
mochte bei einer derartigen Verteilung nicht immer leicht sein. Im Jahre 
1523 gieng der Landvogt des Sarganserlandes im Namen der regierenden 
Orte gegen die Pfarrherren und einzelne ihrer Anhänger zu Quarten und 
Murg wegen Hinneigung zur Reformation vor?), während im Jahre 1526 
auf die Anzeige vom Abfall der Dörfer Quarten und Murg vom alten 
Glauben beschlossen wurde, dass die sieben Orte als die hohe Obrigkeit 
einschreiten und die Neugläubigen bestrafen sollten, wenn Schwiz und 
Glarus sie nicht «bemeistern» könnten oder nicht bestrafen wollten?). 
(Glarus bekundete darauf seine Einwilligung zur Züchtigung der Leute 
von Quarten und Murg ?). 

Bei dem Streite um die Gerichte zu Quarten hatte es sich nur um 
das Recht zur Aburteilung von Fällen gehandelt, welche Leib und Leben 
betrafen, also um die Blutgerichtsbarkeit, wie sie den Grafen von Sargans 
bereits im Anfang des 14. Jahrhunderts auch zu Walenstad zukam. Die 
weitere Rechtsprechung war in Walenstad an den Schultheissen und Rat 
übergegangen’). Nun muss dieser Behörde aber vom Haus Österreich 
auch die Ausübung der ihm zu Quarten zustehenden mittleren Gerichts- 
barkeit über Frevel übertragen worden sein, da als Grenze des städti- 
schen Gerichtskreises schon im Jahre 1463 auch der Rötibach angegeben 
wird®), die niedere oder Hofgerichtsbarkeit aber in Händen des vom 
Abte von Pfävers bestellten Meiers lag“). Schultheiss und Rat von Walen- 
stad sind augenscheinlich mit der Verwaltung aller Rechte des Hauses 
Österreich in Walenstad wie in Quarten mit Ausnahme des Blutbannes 
an letzterem Orte betraut gewesen, was die Entstehung der einheitlichen 
Benennung Walenstad für das ganze Gebiet unter der Regierung der 
Herrschaft Österreich®) begünstigt, aber auch wesentlich zu der in der 


DFB tv HATKTII,D.'5092. 

STRADSCHIIV PL a, Nr. TAAV. 

SS bsch Tv Ta, Nu ea 

*) Absch. IV, T3, Nr. 215. 

5) Vgl. oben p. 498 ff. 

6) Wegelin, Reg. Nr. 628; s. auch Nr. 899. 
?), Vgl. oben p. 456—458. 

8) Vgl. oben p. 570. 
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zweiten Hälfte des ı5. Jahrhunderts herrschenden Unklarheit hinsichtlich 
der Rechtsverhältnisse in der Umgebung des oberen Walensees beige- 
tragen haben dürfte. 

Bei Erwähnung der Rechte der öffentlichen Gewalt über Quarten 
wird der Vogtei, auf der sie ursprünglich beruhten, im 15. Jahrhundert 
nie mehr gedacht. Ebenso wenig wird irgendwie angedeutet, dass die 
Herrschaftsrechte über das noch zum Gaster gehörende Gebiet des Hofes 
Schännis oder über den Hof Kaltbrunn mit der Vogtei zusammenhiengen. 
Die Befugnisse des Kastvogtes waren im Laufe des 14. Jahrhunderts 
überall sein privatrechtliches Besitztum geworden, über das er frei ver- 
fügte). 

Schwiz und Glarus bestellten nach einer am 2. Dezember 1447 ge- 
troffenen Vereinbarung abwechselnd alle zwei Jahre einen Vogt für das 
Gaster, der aber nur ins Land kam, wenn die Ausübung der Rechte der 
hohen Obrigkeit, wie z. B. des Blutbannes, seine Anwesenheit erforderte, 
während ım übrigen als Stellvertreter des Vogtes ein Untervogt mit dem 
ihm beigegebenen Rat die Herrschaft verwaltete). Es ist anzunehmen, 
dass diese Behörde, deren Amtssitz in Schännis war, aus dem von den 
Gasterern im Jahre 1436 gewählten Hauptmann und Rat?) gebildet worden 
sei und dass die im Toggenburger Erbstreite erzielten Errungenschaften 
zum Teil doch bleibenden Wert hatten. 

Aus dem Jahre 1449 ist die Rechnung des damaligen Vogtes von 
Windegg für seine abgelaufene Amtsdauer überliefert. Daraus ergibt 
sich, dass seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts die im habsburgischen 
Urbar aufgeführten Naturaleinkünfte vollständig verschwunden und in 
Geldbezüge umgewandelt worden waren. So ist von dem Schafgeld der 
Leute von Murg, Quarten und Quinten die Rede, das für die vier voran- 
gehenden Jahre noch grösstenteils ausstand, ferner von Schafpfennigen, 
die 27 Pfund und g Schilling ausmachten. Auch ist der Ertrag der Bussen 
und der Haupt- oder früheren Vogtsteuer gesondert angeführt. Diese 
Steuer, die aber zu Quarten und Quinten noch nicht von allen Untertanen 
entrichtet war, bildete immer noch die beste Einnahmequelle. Die Ge- 


samteinnahmen beliefen sich mit Anschluss der Zollerträgnisse zu Wesen 


I) Vgl. oben p. 505. 
2) Vgl. Tschudi, Chron. II, p. 519, Absch. II, Nr. 334 und oben p. 498. 
2) Velsöoben p.'syT. 
St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVII. 38 
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während der zwei Jahre auf 309 Pfund und 7 Schilling. Die Summe er- 
scheint im Verhältnisse zu den im habsburgischen Urbar verzeichneten 
Einkünften des Hauses Österreich?) als sehr gering, auch wenn man den 
wesentlich kleineren Umfang der Herrschaft Windegg gegenüber dem 
habsburgischen Niederamte Glarus berücksichtigt. Nach Abzug seiner 
Unkosten und der Entschädigung für 130 Tage, die er auf die Erledigung 
seiner Obliegenheiten im Gaster verwandt hatte, blieben für den Vogt an 
die beiden herrschenden Orte Schwiz und Glarus noch 165 Pfund zu be- 
zahlen ?). 

Als Untertanen hatten die Gasterer den Orten Schwiz und Glarus 
Heerfolge zu leisten und auf geschehene Mahnung hin ihnen Hilfstruppen 
zu stellen, da das sogenannte Mannschaftsaufgebot zu den landesherr- 
lichen Befugnissen gehörte. Untertanen, die der Reisepflicht nicht nach- 
kamen, mussten Bestrafung gewärtigen®). So haben Leute aus dem 
Gaster an der Seite ihrer Herren im Burgunder- und im Schwabenkriege 
mitgekämpft und sich unter anderm auch unter dem 8000 Mann starken 
Heerhaufen befunden, den die vier Schirmorte der Abtei St. Gallen, Zürich, 
Luzern, Schwiz und Glarus, im Februar 1490 nach der st. gallischen Land- 
schaft sandten, um den Abt in seiner, wegen der Klosterneubaute in Ror- 
schach ausgebrochenen Fehde mit der Stadt St. Gallen, dem Lande Appen- 
zell und den Gotteshausleuten des sogen. Fürstenlandes zu beschützen. 
Man erfährt z. B., dass an dem Einfall der Eidgenossen in den Walgau 
und an der Schlacht bei Frastenz im April 1499 auch ı 13 Mann aus dem 
Gaster sich beteiligten. An der Kriegsbeute hatten auch die Untertanen- 
gebiete gleich wie die herrschenden Orte im Verhältnis der gestellten 
Truppen Anteil, indem für jeden Mann eine gewisse, gleich grosse Summe 
ausbezahlt und nur ein kleinerer Restbetrag den beteiligten Orten allein 
zugewiesen wurde. Von den 8000 Gulden Brandschatzung im Walgau 
z. B. wurden auf den Mann 36 Schilling verteilt, so dass das Gaster 
101 Gulden®), 28 Schilling erhielt°). 


!) Vgl. oben p. 466. 

?) Tschudi, Chron. II, p. 534. 

®) Vgl. z. Br’ Absch. H, Nr. 789h. 

*) ı Gulden = 2 Pfund = 40 Schilling; vgl. oben p. 452, Anm. 1. 

°) Absch.- IL, 'p. 5931], 2, Nr. 391 und 4; v. Arx II, p. 352 uanA220. 
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Gilg Tschudi und die geschichtliche Überlieferung 


des Klosters Schännis. 


Alan hat schon betont, dass unter den Landschaften, über deren 
mittelalterliche Geschichte teilweise grosses Dunkel herrscht, das Gaster- 
land eine bemerkenswerte Stelle einnehme!). Es ist dies aber nicht etwa 
einzig dem Mangel an Quellen zuzuschreiben. Die Schuld liegt fast noch 
mehr an der Forschung, welche dem Gaster, das ja allerdings nie eine 
hervorragendere Rolle spielte, auch nie die gebührende Aufmerksamkeit 
geschenkt hat. Denn angesichts der Dürftigkeit des zum Aufbaue er- 
forderlichen Materials, unter der die frühmittelalterliche Geschichte all- 
gemein zu leiden hat, fehlt hinsichtlich des Gasters die Berechtigung zu 
besonderer Klage. Im Gegenteil lassen verhältnismässig gute und zu- 
verlässige Quellen Licht in die über der Gegend schwebende Dämmerung 
fallen, zu einer Zeit, in der man für andere Gebiete — es sei nur an das 
Tal Glarus erinnert —, noch Jahrhunderte lang auf die ersten erleuchten- 
den Strahlen harren muss. 

Für die Kenntnis der mittleren Zeiten sind wir fast ausschliess- 
lich auf die schriftliche Überlieferung kirchlicher Stiftungen und An- 
stalten angewiesen. Die Kunde, welche diese über die Vergangenheit 
der betreffenden Gotteshäuser gewährt, rückt auch die Geschicke ihrer 


engern und weitern Umgebung in unseren Gesichtskreis. Diese Er- 


1, F. Keller, Anz. f. Schw. Gesch. und Altertkde., Jahrg. 1864, p. 41. 
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scheinung tritt auch beim Gaster zu Tage. Die Landschaft hat die un- 
mittelbare Umgebung des Klosters Schännis gebildet. Ausserdem hatten 
die bischöfliche Kirche zu Cur und die Klöster Pfävers und Einsiedeln 
infolge ihrer Besitzungen in der Walensee- und Lintgegend an ihren 
Geschicken Anteil. Die Bausteine zur mittelalterlichen Geschichte des 
Gasterlandes werden denn auch in ihrer Grosszahl von den Archiven der 
erwähnten Gotteshäuser geliefert. Infolge eines unglücklichen Verhäng- 
nisses entspricht die Ausbeute, welche das Frauenstift Schännis nach dieser 
Richtung bietet, nicht den Erwartungen, welche man nach seiner Lage an 
sich hegen dürfte. Das Kloster ist zweimal innerhalb kurzer Zeit ein 
Raub der Flammen geworden, nämlich in den Jahren 1585) und 1610, 
wobei das erste Mal das Dorf Schännis teilweise, das zweite Mal ganz 
mitverbrannte?). In beiden Fällen war Brandstiftung die Ursache. Wie 
esı scheint, „konnte im. Jahre 15852das7 Archiv QeszKlosters gerettet 
werden, aber der zweiten Feuersbrunst, am 29. April 1610 fiel auch 
dieses zum Opfer. Daher sind die Archivalien des Stiftes Schännis’jeden- 
falls nur teilweise und auch der erhaltene Teil nur in Kopien auf uns 
gekommen). 

Um einer allfälligen Beeinträchtigung seiner Rechtsame, welche 
der Verlust des Archives und die dadurch erlittene Einbusse an Doku- 
menten und Rechtstiteln für das Kloster im Gefolge haben konnte, 


vorzubeugen und den Schaden nach Möglichkeit zu ersetzen, liess der 


lt) Die Gesandten von Schwiz und Glarus gelangten im Namen und Auftrag ihrer Stände 
als Kastvögte von Schännis am 30. Juni 1585 mit der Bitte um eine Beisteuer für das abge- 
brannte Kloster Schännis, dessen Neubau sonst nicht möglich sei, an die Tagsatzung. Sie 
mussten das Gesuch allerdings noch zweimal an folgenden Tagsatzungen wiederholen, bevor 
sie etwas erreichten. Einzig Zürich hatte schon auf das erste Ansuchen hin «30 Kronen an 
das Gotteshaus und an die armen Brandbeschädigten zu Schännis geschickt». Vgl. Absch. 
IV, Nr. 716, 737 und 744. Mit Zürich war das Kloster Schännis verburgrechtet. Vgl. 
oben p. 539. 

2?) Vgl. hiefür, wie für die folgenden Ausführungen den Titel des Cod. S. Galli 1718, 
der sich in extenso gedruckt findet bei Blumer, Urk. I, p. ı2f. 

°) Auf diese Weise sind auch die Urbarien des Klosters Schännis verloren gegangen, 
die im Stande gewesen wären, über die grundherrlichen Verhältnisse nicht nur im Gaster, son- 
dern auch in weiteren Gegenden unseres Vaterlandes Aufschluss zu geben. Nach Notizen, 
die sich im Codex Fabariensis XVIII., p. 130 von der Hand Tschudis finden, waren früher 
zwei Urbarien vorhanden, der « Alt Rodel» vom Jahre 1255 und ein «Nüwer Rodel» vom 
Jahre 1366. 
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Konvent «aus alten Chroniken und glaubwürdigen Briefen, sowie aus 
alten Schriften» das auf seine Geschichte und Besitzungen bezügliche 
Material sammeln. So hat sich auch die Äbtissin Anna von Bellheim. 
noch im Jahre 1613 wegen Bestätigung ihrer Freiheiten an das Kloster 
Einsiedeln gewendet und daselbst sich deshalb Rats erholt!). Als Frucht 
dieser Bemühungen muss der Pergamentcodex Nr. 1718 der Stiftsbiblio- 
thek St. Gallen?) angesehen werden, da hier nach Aussage des weit- 
schweifigen Titels die Ergebnisse der angestellten Forschungen zum Ein- 
trag kamen?). Die Sorgfalt in der inneren und äusseren Ausstattung, wie 
sie sich in der Verwendung von Pergament als Schreibmaterial, die im 
17. Jahrhundert für Handschriften in Buchformat nur noch sehr selten 
begegnet, ferner in der, den Buchdruck nachahmenden Schrift und dem 
schönen Ledereinband mit Deckelpressung und Goldschnitt bekundet, 
beweist den Wert, den man der Handschrift, welche in Quartformat vor- 
liegt, in Schännis beigelegt haben muss. 

Der Codex S. Galli 1718 enthält eine Chronik des Klosters Schännis 
mit eingestreuten Urkunden in deutscher Übersetzung, sodann seine Sta- 
tuten und Privilegien samt Kopien bischöflicher und päpstlicher Bestäti- 
gungsschreiben *) und als Abschluss ein Verzeichnis der Äbtissinnen. Alle 
diese Inhaltskomplexe sind von der nämlichen Hand geschrieben, so- 
weit es Ereignisse betrifft, die bis zum Jahre 1612 geschehen sind. Jeder 
Abschnitt ist von dem andern durch mehrere leere Seiten getrennt, die 
von späteren Händen teilweise benutzt wurden, Ergänzungen oder Fort- 
setzungen, sowie Abschriften späterer Urkunden beizufügen. Die drei 
Teile sind erst nach ihrer Anfertigung zum Codex vereinigt und einge- 
bunden worden). 

Die Handschrift ist zwischen den Jahren 1612 und vielleicht 1614 ent- 
standen. Denn die Äbtissin Anna von Bellheim, die am 21. Januar 1612 


gewählt war, hat die Veranlassung dazu gegeben. Aus dem Jahre 1614 


!) Stiftsarch. Eins. H oa 2. 

?2) Vgl. Handschriftenkatalog der Stiftsbibl. St. Gallen, Halle 1875, p. 506. 

3), Blumer, (Urkal, pr 12tf. 

4) Die Statuten des Stiftes und die Originalien späterer Bestätigungen und Privilegien 
enthält ausserdem der Cod. S. Galli 1717. 

5) Es ergibt sich dies daraus, dass auf der ersten Seite des zweiten Teiles eine am äus- 
seren Rande angebrachte Interpolation «des Seligma— ers» lautet, wobei das «ch» offenbar 
durch Beschneiden des Randes beim Einbinden weggeschnitten worden ist. 
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aber stammt eine mutmassliche Kopie ihres ersten Teiles!). Die Wahl 
der Nachfolgerin Annas, der Marie von Ramschwag, im Jahre 1638, ist 
bereits von anderer Hand im Codex vermerkt. Der Schreiber des letz- 
teren ist nirgends genannt. Aus den unklaren Angaben des Titels ist nur 
zu entnehmen, dass Jesuiten bei der Sammlung des Inhaltes behilflich 
waren, während der verworrene Stil und die Unkenntnis der lateinischen 
Sprache), die dem Schreiber der Handschrift nachzuweisen sind, in ihm 
eine Konventualin von Schännis, vielleicht die Äbtissin Anna von Bell- 
heim selbst, voraussetzen lassen. 

Über die Schicksale der Handschrift lässt sich nicht viel berichten. 
Höchst wahrscheinlich ist sie im Kloster bis zu dessen Aufhebung im 
Jahre 1811 verblieben. Vielleicht schon damals, vielleicht erst später 
kam sie in den Besitz der Familie Gmür in St. Gallen. Noch in den Sechs- 
ziger Jahren war sie in den Händen von Ständerat Leonhard Gmür da- 
selbst?), aber schon im Jahre 1875 wird sie im Handschriftenkatalog der 
Stiftsbibliothek St. Gallen unter deren Beständen aufgeführt. 

Als Hauschronik und Gesetzbuch des Klosters Schännis zugleich 
.hat der Codex sich im Stifte eines hohen Ansehens erfreut. Für seine 
geschichtlichen Angaben haben sich aber von jeher auch weitere Kreise 
interessiert. Die Kopie der in der Handschrift enthaltenen Schänniser 
Chronik vom Jahre 1614, welche das Kloster Wettingen besass, beweist 


das*). In der Folgezeit haben auch hervorragende Forscher den Inhalt 


!) Vgl. Quell. z. Schw. Gesch. III, 3, p. Ir und unten Anm. 4. 

?) Die sprachwidrige Orthographie der Handschrift ist auch auf lateinische Worte an- 
gewendet. So findet sich die Form: Retise Churiennssis. 

SP Blumer, Urk. 1,0212 

*) Vgl. Quellen z. Schw. Gesch. III, 3, p. II. Diese Kopie ist von G. v. Wyss zur 
Konstruktion der Stammtafel der Grafen von Lenzburg benutzt und als Schänniser Cartular be- 
zeichnet. (S. Kiem, eod. 1. p. 12.) Die dabei mitgeteilten Jahrzahlen stimmen vollständig mit 
den Angaben des Cod. S. Galli 1718 überein. Es schliesst dies aber die Möglichkeit nicht aus, 
dass das Cartular nicht Kopie des Codex, sondern selbst auch direkte Abschrift von Tschudis 
Autograph der Schänniser Chronik sei. — Die sogenannte kleine Chronik von Schännis, von der 
Th. v. Liebenau, Anz. f. Schw. Gesch. V, p. 319 f. eine Kopie vom 3. Januar 1636 veröffent- 
licht hat, erzählt die Gründung des Klosters angeblich im Jahre 808 und dessen Geschicke bis 
zum Jahre 1127 in grossen Zügen. Sie enthält Zusätze, die in der grösseren Chronik so wenig 
wie jenes Stiftungsjahr zu finden sind. Weder die Kopie selbst, noch ihre Vorlage können 
daher ein Auszug aus dieser sein. Die « kleine Chronik» ist eine ähnliche kurze Zusammen- 
stellung geschichtlicher Notizen, wie sie Tschudi in seinem Wappenbuche in Menge bietet. In 
ihm dürfte man wohl ihren Verfasser zu erblicken haben. 
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der Schänniser Handschrift für alte Überlieferung des Stiftes Schännis ge- 
halten und sie als zuverlässige Quelle verwertet!). Dieses Vertrauen ist 
der Schänniser Chronik in völlig unverdienter Weise zu Teil geworden. 
Sie geht keineswegs auf im Kloster Schännis selbst gepflegte Annalistik 
zurück. Zu ihrem Aufbau ist verhältnismässig auch nur wenig Material 
des Schänniser Archives verwendet. Ihre Darstellung beruht vielmehr 
fast durchwegs auf noch vorhandenen Quellen. Was sie mehr bietet, ist 
lediglich Kombination Gilg Tschudis. Denn Tschudi ist der Verfasser 
der Schänniser Chronik. Ihre Bedeutung als Geschichtsquelle ist, wie die 


folgenden Ausführungen zeigen, äusserst gering. 


1. Die Vorlagen des Codex S. Galli 1718. 


Die Schänniser Handschrift bietet in ihrem chronikalischen Teil eine 
Geschichte des Frauenstiftes Schännis und besonders seiner Kastvögte von 
der Gründung bis auf die Grafen von Kiburg. Dabei erweist sie sich be- 
sonders reichhaltig an Nachrichten über die Grafen von Lenzburg, wie 
sie denn bei jedem Gliede dieses Hauses genau das Todesjahr anzugeben 
weiss. Alle in die behandelte Zeit fallenden und auch sonst überlieferten 
Schänniser Urkunden, aber auch Urkunden aus dem bischöflichen Archiv 
zu Cur, sind in deutscher Übersetzung in die Darstellung verflochten und 
vollständig wiedergegeben?). Mit einem Hinweis auf die Nachfolger der 
Kiburger, die Herzoge von Österreich, und der Nachricht vom späteren 
Übergang der Kastvogtei Schännis an die beiden Orte Schwiz und Glarus 
schliesst diese Geschichte ab. Sie gibt sich als zusammenhängende, ein- 
heitlich redigierte Arbeit, welcher allein der Name Chronik zukommt. 
Was ihr folgt, ist ein wirres Durcheinander verschiedener geschicht- 
licher Notizen, teils über die nämliche, teils über die folgende Zeit. Plan 
und Anordnung auch nach dem chronologischen Gesichtspunkte fehlen 
hier gänzlich. Man kann diese Partie im besten Falle nur als Materien- 


!) So überlässt sich Eichhorn in seiner Darstellung der Geschichte des Klosters Schännis 
vollständig der Führung der Schänniser Handschrift. (Vgl. Eps. Cur. p. 332 ff.) Neugart ver- 
weist ebenfalls darauf. (Eps. Constant. I, p. 182.) v. Arx hat den Codex verschiedentlich be- 
nutzt und ihn unter dem Namen «Schänniserchronik» oder auch «Schänniser Kopialbuch» ci- 
tiert. (Vgl.z. B. Bd. I, p. 246, Anm. c.) G. v. Wyss hat das « Schänniser Cartular » ebenfalls 
als Quelle verwendet und darin alte Aufzeichnungen des Klosters Schännis erblicken wollen. 
(Vgl. Allg. Deutsche Biographie, Bd. 18, p. 281.) 

2) S. Verzeichnis darüber im Handschriften-Katalog d. Stiftsbibl. St. Gallen, p. 507. 
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sammlung zu einer Ergänzung und Fortsetzung der vorhergehenden Chro- 
nik bezeichnen. — Als einen dritten, für sich bestehenden Abschnitt liefert 
der Schänniser Codex am Schlusse ein Verzeichnis der noch nachweis- 
baren Äbtissinnen des Klosters Schännis bis ins 17. Jahrhundert mit teil- 
weiser Angabe des Datums ihrer Wahl und ıhres Todes. 

Zur Beurteilung des Wertes seines geschichtlichen Inhaltes ist fest- 
zustellen, welche Quellen und wie sie im Codex S. Galli 1718 benutzt sind. 
Denn es kann sich fragen, ob dessen Schreiber die Schänniser Chronik und 
die ihr angefügten Notizen selbst nach Auszügen « aus alten Chroniken und 
Schriften und glaubwürdigen Briefen », die er im Titel allgemein als Fund- 
orte für den Inhalt seiner Handschrift angibt, zusammengestellt und ver- 
fasst hat, oder ob diese ihm fertige Vorlagen geboten haben, die er ledig- 
lich kopierte. Für Beantwortung der Frage in letzterem Sinne lassen sich 
vorerst verschiedene Gründe anführen, die sich aus der Schänniser Hand- 
schrift selbst ergeben. 

Im Titel des Codex und in der Einleitung der Chronik verrät der 
Schreiber eine ganz konfuse Schreibweise!), während die Chronik und 
die übrigen geschichtlichen Notizen im allgemeinen in klarer und ein- 
facher Sprache redigiert sind. Neben dem Mangel an sprachlicher Ge- 
wandtheit tritt ein nicht geringerer Mangel an geschichtlichen Kennt- 
nissen zu lage, der zeigt, dass der Urheber des Codex sich hier jedenfalls 
nur ausnahmsweise auf dem ihm sonst fremden Gebiete der Geschichte 
und ihrer Darstellung betätigt. Es wird nämlich in der Schänniser Hand- 
schrift das Jahr 809 als Datum der Kaiserkrönung Karls des Grossen, das 
Jahr 972 als das 34. Regierungsjahr Ottos I. genannt, während König 
Albrecht I. nach ihrer Angabe noch im Jahr 1388 Rache an einem An- 
hänger König Adolfs nimmt. Bei der Vererbung der Kastvogtei Schännis 
auf Rudolf von Habsburg ist von « Grafen» von Habsburg, bei Erwähnung 
der Verpfändung an Graf Friedrich von Toggenburg von «Grafen aus 
Toggenburg » als ihren nachmaligen Inhabern die Rede, obwohl in beiden 
Fällen nur ez» Vertreter dieser Dynastien die Kastvogtei Schännis be- 
kleidet hat. Denn Rudolfs von Habsburg Nachfolger waren Herzoge von 
Österreich. Die eigentümliche, unzutreffende Wendung «aus Toggen- 
burg » findet sich sonst nirgends. Als Datum der Gründung von Schännis 
begegnen nicht weniger als fünf verschiedene Jahrzahlen, nämlich 800, 








!) Vgl. Blumer, Urk. I, p. 12f. und unten p. 595, Anm. I, sowie p. 598, Anm. 1. 
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801, 805, 806 und 809. Widersprüche in den Angaben lassen sich auch 
sonst viele nachweisen, insofern als die Notizen, welche der Chronik an- 
gefügt sind, inhaltlich nicht immer mit dieser übereinstimmen. So lautet 
der Schlussatz einer Notiz, welche die Parallelstelle der Chronik in Be- 
zug auf bestimmte Angabe des Todesjahres des letzten Lenzburger 
Grafen Ulrich ergänzt: « Also hat fürhin das fürstliche, adeliche Freistift 
und Gotteshaus Schännis die Grafen von Kiburg zu Kastvögten gehabt», 
obwohl die Chronik erwähnt, dass die Kastvogtei noch im Jahre 1185 
sich in Händen Kaiser Friedrichs I. befand. Aber auch die gemischten 
Notizen widersprechen sich zuweilen. Über die Verpfändung des Gasters 
an Schwiz und Glarus sind zwei Versionen aufgenommen. Nach der einen 
Notiz wird sie richtig auf das Jahr 1438 angesetzt, während die andere 
Version sie schon im Jahre 1437 stattfinden lässt. 

Nach alledem müsste dem Schreiber des Schänniser Codex schon 
ansich die wissenschaftliche Befähigung zu selbständiger historiographi- 
scher Arbeit abgesprochen werden. Nicht minder als die erwähnten Ver- 
stösse und Inkonsequenzen zwingt aber auch das Fehlen jeder Gliederung 
und jeden Zusammenhanges unter den Notizen, welche der Schänniser 
Chronik sich anschliessen, zum Schlusse, dass die Tätigkeit des Schreibers 
sich darauf beschränkte, verschiedene Vorlagen zu kopieren. Er ist da- 
bei so flüchtig und gedankenlos zu Werke gegangen, dass er es nicht 
beachtete, wenn er zum zweiten Male Nachrichten und Urkunden begeg- 
nete, die er bereits seinem Manuskripte eingefügt hatte. Nur so ist es er- 
klärlich, dass die Bulle Alexanders III. vom Jahre 1178, welche die Chro- 
nik vollständig wiedergibt, nochmals in einer Notiz erwähnt wird, — dass 
eine zweite Stelle das Nämliche, nur in kürzerer Fassung, berichtet, was 
Angaben der Chronik zu den Jahren 1244 und 1264 mitteilen, — dass 
endlich derartige Wiederholungen unter den nachgetragenen Notizen selbst 
sich finden, wie denn die gleiche Nachricht von der Reise der Herzogin 
Johanna von Österreich nach Brugg und ihrem Schirmbrief für Schännis 
vom Jahre 1347 zweimal in fast dem nämlichen Wortlaute aufgenommen 
ist. — In der Einleitung zum geschichtlichen Teile gibt der Schreiber des 
Schänniser Codex die Absicht zu erkennen, die Vergangenheit des Klosters 
Schännis bis auf seine Zeit zu schildern!). Seine Handschrift bietet eine 


!) «Nach vorangezogenem Adellichen Fürstlichen Freygestifft unnd Gottshauss Schänniss 
Herkhomen, unnd Privilegien volgennte selbigen, von Stifftern, satzungen, recht unnd breuch, 
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dieser Absicht entsprechende Abhandlung nur bis zum Aussterben der 
Kiburger. Die auf die Folgezeit sich beziehenden Nachrichten be- 
weisen, dass er deren Fortsetzung wohl versucht, aber nicht zustande 
gebracht hat. Daher zeigt denn auch der Gegensatz zwischen der Chro- 
nik mit ihrem nach einheitlichem Plane verarbeiteten, chronologisch ge- 
gliederten Materiale und dem ihr folgenden Sammelsurium von unge- 
ordneten, teils sich und der Chronik widersprechenden, teils zwecklosen 
Exzerpten, unzweideutig, dass er nicht der Verfasser der Chronik ist. So 
gewinnt man schon aus der Handschrift selbst die Erkenntnis, dass der 
Schreiber des Schänniser Codex an der Redaktion seines geschichtlichen 
Inhaltes keinen Anteil hatte. Er lieferte lediglich eine rohe Kompilation. 

Dieses Urteil findet äusserlich dadurch seine Bestätigung, dass die 
Vorlagen der Handschrift sich noch zu einem grossen Teile nachweisen 
lassen. Die Erwägung, dass der Kompilator nach dem Jahre 1610 für 
Übermittlung derjenigen Bestandteile seiner Handschrift, denen Archi- 
valien des Klosters Schännis zu Grunde liegen, auf auswärtige, und daher 
offenbar bereits den Zwecken der Geschichtschreibung dienende Bear- 
beitungen oder Kopien dieser Archivalien angewiesen war, muss bei der 
Frage nach deren Quellen von vorneherein wegleitend sein. Dieser Ge- 
danke führt direkt auf den Chronisten Tschudi, von dem wir wissen, dass 
er das Archiv des Klosters Schännis schon frühe benutzt und für seine 
historiographischen Arbeiten ausgebeutet hat!). In der Tat bietet denn 
auch Tschudis handschriftlicher Nachlass die Anhaltspunkte, welche ihm 
mit Bestimmtheit die Autorschaft an der Schänniser Chronik zuschreiben 
lassen. 

In einem Sammelcodex des Stiftsarchives St. Gallen von der Hand 
Gilg Tschudis, der verschiedene Notizen und Urkundenkopien von klei- 
Wie auch ettlicher Abbtissin, auss Brieffen gezogenen Namen, deren Zall doch unbewüsst, dann 
in Ersten 400 Jaren kheiner geschlecht unnd Namen funden wirt. Unnd dan der zwey grossen 
erbärmlichen Schädlichen Brunsten, wie vorvermelt unnd hernach, Jm Jar monat unnd tag». 
Cod.S. Galli 1718. Die nicht leicht verständliche Stelle besagt wohl, dass nach Darlegung der 
Vergangenheit des Klosters Schännis und der demselben im Laufe der Zeit zu Teil gewordenen 
Schirm- und Freibriefe, die Statuten, wie sie die Stifter des Klosters begründet hätten, folgen 
und dann die Namen der Äbtissinnen, soweit sie aus Urkunden erschlossen werden können, 
hinzugefügt werden sollen. Zuletzt würde dann nochmals der zwei Brandfälle, denen das Kloster 
zum Opfer gefallen, ausführlicher Erwähnung getan werden. 


!) Tschudi veröffentlicht schon in seiner Uralt alpisch Rhätia, Basel 1538, das Schän- 
niserdiplom vom Jahre 1045. 
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# 
nerem und grösserem Umfang enthält, findet sich nämlich die erste Hälfte 
des Konzeptes zu jener Arbeit'). Mit Nachrichten über die kirchenpoli- 
tischen Wirren in der zweiten Hälfte des ı 1. Jahrhunderts schliesst dieses 
ab. Schon ein flüchtiger Vergleich lässt erkennen, dass die Darstellung, 
welche Tschudi hier gibt, in vollem Umfange und fast unverändert in den 
Codex S.Galli 17 18übergegangen ist?). Änderungen haben nur die Sprache 
in geringem Masse und dann die Worte erfahren, die auf das Kloster und 
dessen Insassen Bezug haben. Erstere wurde offenbar der Zunge und der 
Zeit des Schreibers mehr angepasst, letztere mussten sich gefallen lassen, 
eine schwülstigere Gestalt anzunehmen, die den Ansichten des Kompila- 
tors und dem Sinne seiner Auftraggeber gemässer sein mochte. So gibt 
der Schänniser Codex überall, wo die Vorlage das Wort «Closter Schän- 
nis» aufweist, dies mit « Adellich Fürstlich Freigestifft » wieder. Gleicher- 


weise hat der Kompilator seiner Orthographie, die in einer möglichst 


!) Codex Fabariensis XVIII, Papierband, Folio. Wie diese Bezeichnung besagt, hat 
der Codex früher einen Bestandteil des Handschriftenschatzes des Klosters Pfävers gebildet, 
das ihn von den Nachkommen Tschudis erstanden haben dürfte. Vergleiche über den Inhalt 
S. Vögelin, Gilg Tschudis Bemühungen um eine urkundliche Grundlage für die Schw. Gesch., 
Jahrb. f. Schw. Gesch. Bd. 14, p. ı7ıff. Die hier in Betracht kommende Arbeit findet sich 
auf Seite 1I5S— 128. Vögelin bezeichnet sie als Abschrift einer alten deutschen Schänniser 
Chronik, von der sich sonst nur noch eine Kopie aus dem X VII. sec. — eben der Cod. S. Galli 
1718 — erhalten habe. Was Vögelin aber für die Abschrift einer Schänniser Chronik hält, ist 
vielmehr das Konzept zu einer solchen Chronik und die Schänniser Handschrift eine Kopie der 
verloren gegangenen Reinschrift (vgl. die folgenden Ausführungen) und nicht einer dem Codex 
Fabariensis und dem Codex S. Galli gemeinsamen Vorlage, wie Vögelin glaubt. S. auch Jahrb. 
f& Schw» (aesch.16.PB..331: 

2) a) «Als man zalt nach Christi geburt 799 Jar, regiert Künig Azan, ein gwaltiger Herr, 
zu Jerusalem und Ascaclanis (Ascalona). Diser hort so vil von den grossen taten Künig Caroli 
von Frankrich, das er den begert ze sechen und inne mit merklichem heiltumb ze vereeren und 
begert zu Imm gen Rom ze kommen». Cod. Fab. XVII. b) « Alls man zalt nach der geburt 
Christy 799 regiert Könnig Atzan, ein gwalltiger Held, zu Jerusallem. Disser höret sovil von 
grossem Streitten unnd Tadten vonn König Carollus von Franckhreich, dass er begerrt den denn 
zu sechen, unnd in mit merklichem Heiltumb zu ver Ehren unnd begert zu Im genn Rom ze- 
kgommen». Cod. S. Galli 1718. — Diese Stellen mögen zum Nachweise der nahen Verwandt- 
schaft des Inhaltes der beiden Handschriften genügen. Deren Vergleich zeigt, dass b eine 
durch subjektive Tätigkeit des Abschreibers wenig veränderte Kopie von a, oder die Abschrift 
einer Überarbeitung von a ist. Aus weiteren Anhaltspunkten ergibt sich, dass letzterer Fall 
vorliegt. (Vgl. p. 599£.) Es ist daher nicht zu entscheiden, ob die Weglassung der Stelle «und 
Ascaclanis (Ascalona)» und die Änderung des Wortes « Herr» in «Held» schon auf die Kopie 
von a zurückgeht. Immerhin muss man das als sehr wahrscheinlich erachten, da der Kompilator 


des Schänniser Codex seine Vorlagen im allgemeinen ganz sklavisch wiedergibt. 
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häufigen, unnatürlichen Verdoppelung der Konsonanten gipfelt, vor der- 
jenigen Tschudis den Vorzug gegeben. Das Bestreben, das Ansehen des 
Stiftes durch Betonung .der adeligen Geburt der Stiftsdamen zu heben, 
gibt sich in der Schänniser Handschrift auch dadurch kund, dass bei der 
Stelle, welche die Besiedelung der neuen Stiftung durch Hunfrid mit «vil 
edler andächtiger frowen» erwähnt, ein Zusatz vorkommt, der das zu 
ihrer Zeit für Eintritt in das Kloster streng erforderte Requisit adeliger 
Abstammung von väterlicher und mütterlicher Seite schon von Hunfrid 
aufgestellt sein lässt). 

Die oben erwähnten Verstösse des Codex S. Galli 17 18 gegen die ge- 
schichtliche Wahrheit gehen nicht auf Tschudi zurück, der als Krönungsjahr 
Karls des Grossen 801 angibt, und das Jahr 972 als 37. Regierungsjahr 
Ottos I. nennt. Im Titel des nämlichen Absatzes, in dem das von Tschudi. 
gegebene Jahr 801 in 809 geändert ist, findet sich in der Schänniser Hand- 
schrift das Jahr 800 als Zeitpunkt der Schenkung des Reliquienkreuzes 
an Hunfrid und der Gründung von Schännis angeführt, welches im Kon- 
zept fehlt. Die Bemerkung, dass im Jahre 801 Karl der Grosse zum 
Kaiser gekrönt worden sei, ist von Tschudi erst später als Nachtrag der 
Jahrzahl beigefügt. Im Codex S. Galli 1718 ist die Interpolation von der 
Jahrzahl getrennt und figuriert in sinnwidriger Weise als Einleitung eines 
neuen Absatzes?). Weitere Abänderungen oder Erweiterungen des In- 


!) a) «Dis geschach des Jars nach Christi geburt 801 Jar (in welichem Jar Künig Karolus 
zu Rom ze Kaiser gekrönt ward«&) und bald verschuf er darin vil edler andächtiger frowen, 
die mit singen und lesen so lang er lebt den gotzdienst vollbrachtend, und das heilig Crütz in 
hochen eeren hieltend ». (Cod. Fab. X VIII.) — b) « Diss geschach des Jars nach Christi geburt 
809. — In wellichem Jar König Carolus Magnus zue Rom zum Keisser gekhrönet wardt. Unnd 
bald verschuoffe er in daz selbige Closter vill Edler Andächtiger Junckfrauwen, die Ir altt Adel- 
lich Herrkhommen khönnten Erweissen von Vatter unnd Muetter, wie dan in solchen stifften 
breichlich ist, dass eine, welliche darein wirt angenommen, Ir adellich Herkhommen Erweissen 
und mit khundtschaft probieren unnd von einer Abbtissin so unnd muess examiniert werden, 
ob dem Allso sey. Dieselbigen Junckhfrauwen haben muessen mit sinngen unnd lesenn Ir leben 
vollendten, welliche darein geblieben. Unnd haben das Creitz mit grossen unnd hochen Erhen 
geheiliget, wie dann noch zu dissent zeiten geschicht unnd dess Stiffters Will vollbracht wirt». 
(Cod. S. Galli 1718.) Die Interpolation ist den Statuten des Klosters entnommen. Der unbe- 
holfene Stil lässt sie dem Kompilator zuweisen. Dagegen geht wohl die Nachricht von der 
Verehrung des Kreuzes bis in ihre Zeit auf die Überarbeitung Tschudis zurück, der anderwärts 
dieses Schänniser Kreuz erwähnt. Vgl. oben p. 337. 

a) Ist späterer Zusatz Tschudis. 


3) S. Anm. Tb. 
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haltes gegenüber dem Tschudischen Konzepte sind aber ausser den er- 
wähnten nicht nachweisbar, obwohl das Konzept sehr viele Interpola- 
tionen und Korrekturen enthält, die dem ungeschickten Schreiber der 
Schänniser Handschrift gewiss Anlass zu noch mehreren Missverständ- 
nissen geboten hätten. Aber die Interpolationen sind sonst darin über- 
all in gehörigem Zusammenhange der Darstellung eingefügt und nur der 
von Ischudi berichtigte Text aufgenommen. Einzig wird als Todesjahr 
Graf Ulrichs des Reichen von Lenzburg die Zahl 1047 angegeben, die 
in Tschudis Konzept ursprünglich ebenfalls genannt ist, dann aber zwei- 
mal, zuerst in 1046 und darauf in 1045 korrigiert wurde. Alles dies legt 
an sich schon die Vermutung nahe, dass nicht das Konzept selbst die 
Vorlage des Schänniser Codex gebildet habe, sondern dass ihm eine Rein- 
schrift Tschudis zu Grunde liege, welche die Spuren der Verbesserungen 
des Textes nicht mehr enthielt. In dieser Reinschrift ist Tschudi in Bezug 
auf das Todesjahr des Grafen Ulrich zur Zahl 1047 zurückgekehrt. Für 
eine Reinschrift spricht auch die oben erwähnte, nur im Codex S. Galli 1718 
sich findende Jahrzahl 800. Wenn diese Zahl nur die Schenkung des Reli- 
quienkreuzes zeitlich feststellen will, — was anzunehmen ist, weil das Da- 
tum der Klostergründung nachher wieder besonders angegeben wird —, 
passt sie in die Zeitfolge, in welche Tschudi die Ereignisse einreihte, die zur 
Gründung von Schännis führten. Der Kompilator hat sich mit Kombina- 
tionen über diese Zeitfolge offenbar nicht befasst, sonst hätte er sich nicht 
die Verschreibung der Zahl 801 in 809 zu Schulden kommen lassen. Selb- 
ständige Beifügung von Jahrzahlen ist ihm auch sonst nicht nachzuweisen. 
Die Jahrzahl 800 im Schänniser Codex weist daher mit Bestimmtheit auf 
eine Abschrift des Konzeptes von Tschudis eigener Hand, in der er zur 
Ergänzung der Darstellung jene Zahl beigefügt hat. 

Es kommt hinzu, dass das Konzept nur bis zum Jahre 1077 reicht, 
während Tschudi die ganze Schänniser Chronik verfasst haben muss. 
Ihre Fortsetzung von seiner Hand, die jedenfalls sich an eine Reinschrift 
jenes Konzeptes angeschlossen hat, ist so wenig als diese selbst nach- 
zuweisen. Nur in der Kopie durch den Schreiber des Schänniser Codex 
ist sie uns erhalten. Das Konzept selbst verrät keinerlei Spuren einer 
Fortsetzung. Denn die betreffenden Aufzeichnungen Tschudis im Codex 
Fabariensis XVII endigen mitten auf einer Folioseite, deren untere Hälfte 


später für andere Notizen, — eine flüchtige Parallele der Schänniser Be- 
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sitzungen nach deren Aufzählung in den Urkunden der Jahre 1045 und 
1178 und den Schänniser Rödeln vom Jahre 1255 und vom Jahre 1366 —, 
verwendet ist. So lässt sich das Fehlen der späteren Partieen nicht etwa 
auf den Verlust einzelner Blätter zurückführen. 

Nichtsdestoweniger ist Tschudis Autorschaft auch für die Fort- 
setzung der Schänniser Chronik bestimmt vorauszusetzen. Die späteren 
Partieen schliessen sich der im Konzepte vorliegenden Darstellung zu 
einem abgerundeten Ganzen an. Die chronologische Anordnung des 
Stoffes ist genau durchgeführt; Widersprüche sind vollständig vermieden. 
Ihren harmonischen und offenbar beabsichtigten Abschluss findet die Ar- 
beit indem schon erwähnten kurzen Überblick über die Schicksale, welche 
die Kastvogtei Schännis nach der eingehender behandelten Zeit erfahren 
hat. Wenn nun schon frühere Ausführungen die Unfähigkeit des Schrei- 
bers des Schänniser Codex zu solch einheitlich konzipierter Geschicht- 
schreibung erwiesen haben, so ist im Besonderen noch zu erinnern, dass 
er jedenfalls jenen Schlusssatz nicht verfasste, da er ja von Anfang an 
sich vorgenommen und nachher auch versucht hat, die Schänniser Chronik 
bis auf seine Zeit zu führen. Ihr zweiter Teil, der logisch in jener Stelle 
sein Ende erreicht, kann daher nicht dessen Werk sein. 

Es wäre auch aus äusseren Gründen überhaupt höchst unwahr- 
scheinlich, dass der Kompilator die Fortsetzung der Schänniser Chronik 
selbständig nach verschiedenen Vorlagen zusammengestellt hätte. — 
Er war auf alle Fälle dabei wiederum auf Tschudis Arbeiten angewiesen. 
Diese Arbeiten bewahren denn auch Nachrichten, welche dem Kompilator 
allenfalls von anderer Seite übermittelt sein könnten. Die Notiz über die 
Hilfe z. B., welche Graf Ulrich von Lenzburg dem Kaiser Friedrich Bar- 
barossa bei der Eroberung von Mailand im Jahre 1162 leistete, begegnet 
auch in Tschudis Wappenbuche!). Ebenso hat Tschudi sich auch sonst 
eingehend mit der Geschichte und Genealogie des Hauses Lenzburg be- 
schäftigt. Die Quellen, auf welche die betreffende Darstellung in der Schän- 
niser Chronik zurückweist, sind auch in der Chronik und in einzelstehen- 
den Aufzeichnungen Tschudis benutzt. Sie enthält überhaupt nichts, was 
nicht Tschudi geschrieben haben kann. Abweichungen ihrer Nachrichten 
mit Tschudis anderweitig geäusserten Ansichten können nicht gegen seine 


!) S. unten. 
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Autorschaft sprechen, da in diesen auch sonst grosse Schwankungen zu 
Tage treten. 

Wie die dem Codex S. Galli 1718 eigentümlichen Notizen über die 
Grafen von Lenzburg an sich, so sind aber auch diejenigen Bestandteile 
der Fortsetzung, welche einzig ITschudi dem Kompilator übermittelthaben 
kann, nur in geringer Anzahl im noch vorhandenen Nachlasse jenes Chro- 
nisten nachzuweisen. Überdies erscheinen sie da meist noch in anderer 
Gestalt oder unter anderem Datum. So hat Tschudi die zwei Urkunden, 
welche in der Schänniser Handschrift bei den Jahren 1085 und 1091 be- 
geeonen, im Codex Fabariensis XVIII zum Jahr 1050 angesetzt!). Die 
deutsche Übersetzung, die er hier gibt, weicht überdies von derjenigen 
des Codex S. Galli 1718 stark ab. Da der Kompilator sich mit Ausnahme 
einiger stereotyper Abänderungen sklavisch an seine Vorlagen hält, kann 
folglich der Codex Fabariensis XVII nicht als solche angesehen werden. 
In dieser Handschrift liefert Tschudi auch zwei Verdeutschungen der Schän- 
niserurkunde des Jahres 1045, die in sprachlicher und stilistischer Hin- 
sicht grosse Verschiedenheiten von einander aufweisen. Die Abweich- 
ungen in den Urkundenübersetzungen hindern somit den Schluss nicht, 
dass er für die Verdeutschung in der Schänniser Handschrift eine seitdem 
verlorene Vorlage geboten habe. — Nun ist nicht anzunehmen, dass aus 
dem handschriftlichen Nachlass Tschudis, der doch grösstenteils erhalten 
ist, gerade mehrere Schriften verloren wären, die verschiedentlich dem 
Kompilator der Schänniser Handschrift einzelne Nachrichten für seine 
Zwecke geboten hätten, während der Verlust einer einzelnen Vorlage 
leicht möglich war. 

Alle Momente, die sich zur Beantwortung der Frage nach dem 
Verfasser der zweiten Hälfte der Schänniser Chronik überhaupt anführen 
lassen, sprechen somit dafür, dass ihr eine einzige zusammenhängende 
Vorlage von der Hand Tschudis zu Grunde liege. Die Schänniser Chronik 
ist demnach in allem Gilg Tschudis Werk. Der Codex S.Galli 1718 ent- 
hält nur ihre Kopie. Seine Vorlage muss Reinschrift und Fortsetzung 
des im Codex Fabariensis XVIII enthaltenen Konzeptes umfasst haben. 
Die Korrekturen im Konzepte sind offenbar erst bei Anfertigung der 
Reinschrift entstanden, in welche der bereinigte Text dann unmittelbar 


1) Vgl. Beilagen, Nr. ı und 2. 
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Aufnahme fand. Die Reinschrift wurde augenscheinlich zum Zwecke der 
Fortsetzung der begonnenen Arbeit angelegt. Die Fortsetzung aber muss 
bedeutend später verfasst sein, weil sie sich nicht an das Konzept an- 
schliesst und nicht mehr daran anschliessen konnte, nachdem sonstige 
Notizen den Raum hiefür vorweg genommen hatten. Es weist aber auch 
noch ein weiterer Umstand darauf hin, dass die Entstehungszeit beider 
Teile der Schänniser Chronik bedeutend auseinander liegt. Es ist nämlich 
die Notiz zum Jahre 1077, welche den Abschluss des Konzeptes bildet 
vor der Parallelstelle im Zürcher Autograph von Tschudis Chronik ge- 
schrieben, wie aus Verbesserungen hervorgeht, welche dieses Autograph 
dem Konzepte gegenüber aufweist). Die Nachricht von der Schenkung 
Niederurnens an Schännis im Jahre 1127 in der Fortsetzung ist dagegen 
wohl erst redigiert, nachdem die betreffende Urkunde bereits Aufnahme 
im Zürcher Autograph gefunden hatte. Denn hier sind die Überschrift 
und der letzte Zusatz zu dieser Urkunde, welche in der Schänniser Chronik 
in ganz gleichem Wortlaute enthalten sind, spätere Eintragungen. Vor- 
aussichtlich hat Tschudi diese Ergänzungen im Zürcher Autograph seiner‘ 
Chronik erst anlässlich der Abfassung des zweiten Teiles der Schänniser 
Chronik angebracht. 

Die im Codex S.Galli1718 derSchänniserChronik angefügten Notizen 
bieten nur geringes Interesse. Sie gehen alle auf Vorlagen von Tschudis 
Hand zurück, und zwar lassen ihre Widersprüche und Wiederholungen von 
vorneherein mit Sicherheit von einer Mehrzahl von Vorlagen sprechen. 
Sosind Nachrichten über die Dynastien, denen die Kastvögte von Schännis 
angehörten, teilweise mit Urkunden, welche das Stift Schännis betrafen 
und aus dessen Archiv stammen, unzweifelhaft aus Tschudis Chronik ent- 
nommen. Die betreffenden Angaben und Urkunden fallen in der Reihen- 
folge, in der sie Aufnahme fanden, aufdie Jahre 1347°), 1358°),1369%), 13589), 


I) S. unten. 

?) Die betreffende Nachricht begegnet im nämlichen Wortlaute und ebenfalls in Ver- 
bindung mit der Urkunde vom 15. September 1347 bei Tschudi, Chron. I, p. 375. 

3) Notiz und Schirmbrief Herzog Rudolfs von Österreich für Schännis vom 8. Januar 
1358 bei Tschudi, Chron. Zürch. Autogr. 

# Schirmbrief Herzog Leopolds von Österreich vom ı. August 1369 bei Tschudi, 
Chron. Zürch. Autogr. 

5) Urkunde des Edeln Kraft Schnod, «sesshaft zu Bibenten (?) in Gastern », über den 
Verkauf einiger seiner Hörigen an das Kloster Schännis, vom 20. November 1358 samt ein- 
leitender Notiz bei Tschudi, Chron, Zürch. Autogr. 
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1370!), 1244 °), 1264°), 1347°), 1405), 1438°) und 1367 °) sind unzweifel- 
haft aus Tschudis Chronik entnommen. Dabei sind teils das handschrift- 
liche Exemplar der letzteren benutzt, das jetzt im Besitze der Stadt- 
bibliothek Zürich ist, teils jene spätere Redaktion des Werkes, welche 
J. R. Iselin seiner Edition von Tschudis Chronik zu Grunde gelegt hat. 
Zwischen den Notizen zu den Jahren 1370 und 1244 sind in der 
Schänniser Handschrift die Feindseligkeiten der Schwizer gegen das Stift 
Schännis vom Jahre 1303 °) und die Vertreibung des Freiherrn Burkhart 
von Schwanden durch König Albrecht erwähnt. Letztere wird zum Jahre 
1388 angesetzt®). In der gleichen Notiz ist noch bemerkt, dass «der 
geizige Albertus» dem Kloster Schännis vielen Schaden verursacht habe, 
« weil er vermeinte, einen Sitz aus Glarus und Gaster zu machen». Die 
Stellen weisen Anklänge an analoge Äusserungen in Tschudis Chronik 
auf. Die betreffenden Ereignisse sind aber in diesem Werke weitläufiger 
erzählt, und von Schädigungen, die König Albrecht dem Stift Schännis 
zugefügt hätte, ist darin nicht die Rede. Tschudi hat die Notizen daher 


I) Die Notiz, dass in diesem Jahre Konrad von Schalchon österreichischer Vogt auf der 
Windegg gewesen ist, begegnet in gleicher Weise bei Tschudi, Chron. Zürch. Autogr. 

?2) Die Nachrichten zu den Jahren 1244 und 1264 finden sich mit geringen Abweich- 
ungen bei Tschudi, Chron. I, p. 139 und 165. 

®) Wiederholung der schon einmal gebrachten Notiz zu diesem Jahre, aber ohne die 
Urkunde. 

*) Notiz über die Verpfändung des Gasters — der Herrschaft Windegg — im Verein 
mit den Herrschaften Freudenberg und Nidberg und der Grafschaft Sargans, von Seite Herzog 
Friedrichs von Österreich an Graf Friedrich von Toggenburg, welche sich im nämlichen Wort- 
laute und ebenfalls zum Jahre 1405 bei Tschudi, Chron. I, p. 629, findet. Die von Tschudi 
überlieferte Jahrzahl ist falsch. Vgl. oben p. 540, Anm. 2. 

5) Erwähnung der Verpfändung des Gasters an Schwiz und Glarus nach Tschudi, 
Chron., II, 260. S. auch: Absch. II, Nr. 231. 

6) Notiz und Urkunde, die bei Tschudi, Chron. Zürch. Autogr. sich wieder finden. Die 
Urk. gedr. bei Blumer, Urk. Nr. 81. Die dort erwähnte Entstellung der Urk. im Cod. S. Galli 
1718 beruht nur auf orthographischen Abweichungen und darin, dass derselbe die «Frauen» 
des von Tschudi überlieferten Textes mit «Chorjungfrauen» und ebenso die Stelle «unsere 
Frau, die Äbtissin » mit «unsere gnädige Frau, die Äbtissin » wiedergibt. 

?), Tschudi, Chron. Zürch. Autogr. bringt darüber eine breitere Darstellung und die Urk. 
über den Friedensschluss vom 12. Dezember 1303. Vgl. auch Chron. I, p. 230. 

8) Tschudi, Chron. Zürch. Autogr. hat eine ähnliche Notiz zum Jahre 1298, wobei er 
die irrige Ansicht vorträgt, dass Burkhart von Schwanden ein Bruder des Einsiedler Abtes 
Johann I. (1298— 1327) gewesen sei. Letzterer entstammt dem burgundischen Adelsgeschlecht 
von Schwanden. Vgl. Ringholz, Geschfrd. 43, p. 139; G. v. Wyss, Jahrb. f. Schw. Gesch. X, 
p. 23 Anm. und Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. XVIII, p. 34—37. 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVII. 39 
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vermutlich noch in anderer Redaktion überliefert. Die Zahl 13388 aber 
ist verschrieben für 1298. Auf die nämlichen Aufzeichnungen Tschudis, 
welche wohl die Vorlage für die erwähnten Nachrichten boten, dürfte 
sich auch die Angabe stützen, dass das Gaster im Jahre 1525 zur Refor- 
mation übergetreten, aber bald darauf von Schwiz zum alten Glauben 
zurückgeführt worden sei und zum Danke dafür alljährlich am dritten 
Januar zum Landespatron, dem hl. Sebastian (nach Schännis) wallfahre?). 
Diese Notiz schliesst sich derjenigen über die Verpfändung des Gasters 
im Jahre 1438 unmittelbar an. 

Zwischen den Nachrichten zu den Jahren 1525 und 1367 begegnet 
ein kurzer Abriss der Geschichte des Klosters Schännis und seiner Kast- 
vögte von der Gründung im Jahre 806 bis zum Übergang an Schwiz und 
Glarus im Jahre 1438. Erwähnung finden dabei die Mission Graf Hun- 
frids im Jahre 822°), der Immunitätsbrief für Schännis vom Jahre 1045, 
die Vergabung Graf Arnolds von Eigentum zu Niederurnen im Jahre 1127 
— wobei auch die Ablösung der daraus datierenden Verpflichtungen der 
Leute zu Niederurnen vom Jahre 1548 berichtet wird?) —, das Jahr 1172 
als angebliches Todesjahr Graf Ulrichs von Lenzburg®), die Bulle Papst 


lt) Schwiz hatte nach dem zweiten Kappeler Krieg im Jahre 1531 das Gaster gezwungen, 
den reformierten Glauben, zu dem es sich seit 1525 bekannte, wieder abzuschwören und 
es zur Strafe für seinen Abfall von der katholischen Kirche aller seiner Freiheiten verlustig 
erklärt. Nicht zum mindesten auf Verwenden des Landammanns Gilg Tschudi erhielt das 
Gaster aber diese am 3. Januar 1564 wieder zurück. Zum ewigen Gedächtnis an dieses Ereignis 
wurde von einer Landsgemeinde des Untertanengebietes am Io. Januar des nämlichen Jahres 
eine alljährlich am Tage der Wiedererlangung der früheren Rechte wiederkehrende Landes- 
wallfahrt zur Kirche des hl. Sebastian in Schännis beschlossen. Die Urkunde, welche diesem 
Beschlusse Ausdruck verlieh, ist in den Kollektaneen der Landesbibliothek Glarus von der 
Hand J. J. Tschudis erhalten. In den « Acta wegen Gaster und Uznach» p. 2 ff. begegnet 
dieser « Fahrtbrief gen St. Sebastian: Kopiert aus Gilg Tschudis Chron. Helv. Msecr.». Gilg 
Tschudi hat somit die Urkunde in eine Handschrift seiner Chronik aufgenommen; die im Text 
erwähnte Notiz könnte die von ihm beigefügte Einleitung dazu gebildet haben. Jene Hand- 
schrift, welche die Urkunde enthielt, ist wohl verloren. In der Abschrift der Continuatio Chro- 
nici Helvetici Aegidii Tschudi, welche ebenfalls J. J. Tschudi angelegt hat, findet sich die Ur- 
kunde nicht. Die übrigen Exemplare der Chronik reichen nicht bis in das 16. Jahrhundert. 

2), In Übereinstimmung mit der Schänniser Chronik. S. unten p. 611. 

®) Bei Tschudi, Chron. I, p. 62 ist ebenfalls im Anschluss an die Schenkungsurkunde 
vom Jahr 1127 (Blumer, Urk. Nr. 5) von einem Loskaufe die Rede, der hier aber auf das Jahr 
1584 verlegt wird. Diese Jahrzahl muss auf einem Druckfehler beruhen und in der Handschrift 
1548 gestanden haben, da Tschudi im Jahre 1572 aus dem Leben geschieden ist. 

*, Die Stelle stimmt vollständig mit der analogen Notiz bei Tschudi, Chron. I, p. 86, 
überein. 
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Alexanders III. vom Jahre 1178, die Schenkung der Allodien Hartmanns 
des Älteren von’Kiburg an die Strassburger Kirche im Jahre 1244, die 
Vererbung der Kastvogtei Schännis an Rudolf von Habsburg und «die 
neuen Fürsten von Österreich», das Burgrecht, das Äbtissin Adelheid 
am 19. November 1405 mit Zürich geschlossen hat, zum Schlusse die 
Verpfändung des Gasters, die aber zum Jahre 1437 angesetzt ist!) wäh- 
rend unmittelbar daran anschliessend der Übergang der KastvogteiSchän- 
nis an Schwiz und Glarus, der mit der Verpfändung des Gasters sich 
vollzog, zum Jahre 1438 berichtet wird. In die Darstellung sind die 
Wappen des Klosters Schännis, der Grafen von Schännis, der Grafen von 
Lenzburg und des Geschlechtes derer von Schwandegg aufgenommen’). 
Die Erzählung selbst ist nicht bloss ein Auszug aus der Schänniser Chro- 
nik, sondern eine selbständige Arbeit. Immerhin stimmt sie in einigen 
Punkten, wie in der Angabe der Gründung von Schännis durch Hunfrid 
oder des Datums der Mission des letzteren mit der Schänniser Chronik 
überein, weicht aber in der Annahme, dass die Grafen von Schännis, die 
Nachkommen der Hemma, der Urenkelin Hunfrids, eine besondere, von 
den Lenzburgern zu unterscheidende Dynastie gebildet und auf der Wind- 
egg bei Schännis gesessen hätten, von ihr ab. In den Notizen zu den 
Jahren 1548 und 1172 ist ausserdem die Chronik Tschudis als weitere 
Vorlage zu erkennen. Vermutlich hat Tschudi selbst den Abriss ver- 
fasst. Er begegnet in bedeutender Verkürzung samt den Wappen schon 
im Jahre 1548 in der Chronik von Stumpf?). Mit letzterem stand Tschudi 
in regem wissenschaftlichem Verkehre. Er hat ihm voraussichtlich die 
kurze zusammenfassende Darstellung der Geschichte vonSchännis, welche 


er später aus seiner Chronik mit den Notizen zu den Jahren 1548 und 


1) Vielleicht infolge von Verwechslung mit der Verpfändung der Grafschaft Uznach, 
die im Jahre 1437 erfolgt ist (Absch. II, Nr. 193) oder von irrtümlicher Auffassung der Ur- 
kunde vom 16. Oktober 1437, in der Herzog Friedrich von Österreich verspricht, das Gaster 
nie zu verpfänden. (Vgl. oben p. 567.) 

?), Diese Wappen begegnen in Tschudis Wappenbuch. 

®), Stumpf, Chronik, Zürich, bei Froschauer, 1548, II, p. 316 und 323. Unter dem 
Wappen, das in Tschudis Wappenbuch als dasjenige der Grafen von Schännis bezeichnet wird, 
steht bei Stumpf der Name: Graf Ulrich von Schännis. Dieses Wappen, durch einen schräg 
laufenden Balken in zwei Felder geteilt, von denen jedes einen Löwen enthält, unterscheidet 
sich von demjenigen der Grafen von Kiburg nur in der Kolorierung. Dasselbe ist Tschudis 
Erfindung, da das 10. Jahrhundert noch keine Wappen kannte. 
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1172.:zu.der!:Gestalt ergänzte sun-der! sie, ım &odexrt>. Galmernzmauer 
scheint, für das erwähnte Werk zur Verfügung gestellt. — Wie aus dem 
Vergleich mit den noch vorhandenen Vorlagen hervorgeht, begegnet in 
der Schänniser Handschrift überall nur deren Kopie. Nur die Angaben, 
dass durch den Tod Graf Ulrichs von Lenzburg im Jahre 1172 die Grafen 
von Kiburg, durch das Aussterben der letzteren « die Grafen von Habs- 
burg», durch die Verpfändung des Gasters im Jahre 1405 «die Grafen 
aus Toggenburg», Kastvögte von Schännis geworden seien, hat deren 
Schreiber von sich aus den Nachrichten zu den betreffenden Jahren, wie 
sie Tschudi bot, beigefügt. Er bekundet damit gleichermassen sein Be- 
streben, die Schänniser Chronik Tschudis fortzusetzen, wie seine Untähig- 
keit zur Lösung dieser Aufgabe. 

Für das Verzeichnis der Äbtissinnen des Klosters Schännis hat dem 
Schreiber der Schänniser Handschrift offenbar wiederum eine zusammen- 
hängende Vorlage zu Gebote gestanden. Schon die Überschrift des Ver- 
zeichnisses liefert den Beweis dafür. Denn der Kompilator, der in der 
Einleitung des Codex geschrieben hat, dass aus den ersten 400 Jahren 
gar keine Äbtissin namhaft gemacht werden könnet), ist nicht wohl als 
Verfasser des Satzes anzusehen: Die Zahl (der Äbtissinnen) kennt man 
nicht, da der Name von vielen aus den ersten 400 Jahren hier (im Ver- 
zeichnis) nicht genannt wird. Erstere Stelle dürfte vielmehr nur auf einem 
durch Flüchtigkeit hervorgerufenen Missverständnis der letzteren be- 
ruhen. Die Reihenfolge beginnt mit der Äbtissin Regelinda, die in Über- 
einstimmung mit der Schänniser Chronik mit dem Leutpriester Wernher 
zum Jahre 1091 genannt wird. In Wirklichkeit hat sie, wenn sie über- 
haupt historische Persönlichkeit ist, in der Mitte des ıı. Jahrhunderts ge- 
lebt, weil der Leutpriester Wernher, als dessen Zeitgenossin Regelinda 
von Tschudi eingeführt wird, entgegen der Darstellung der Schänniser 
Chronik, Zeitgenosse des Grafen Arnold (I.), des Enkels Ulrichs des Reichen 
von Lenzburg, war?). Im Anschluss an den Namen der Äbtissin Ida, 
die im Jahre 1127 urkundlich begegnet, folgen verworrene, vom Kom- 
pilator verständnislos wiedergegebene und durcheinander gemengte No- 
tizen. Statt der Äbtissin Adelheid, die in Urkunden der Jahre 1178 und 
ı185 erwähnt ist, wird nämlich im Schänniser Codex die Äbtissin Mag- 


)S. oben p. 595, Anm. 1. 
?) S. unten p. 625, Anm. 4. 
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dalena von Heidelberg angeführt und als Datum ihres Todes der 27. De- 
zember 1185 angegeben!). Zum Jahre 1237 wird Euphemia von Bichel- 
see als Äbtissin erwähnt. Ihren Namen überliefern verschiedene Urkunden 
zwischen den Jahren 1237 und 1262°). Urkundlich stellt sich im Jahre 
1266 Mechtild als Nachfolgerin der Euphemia dar°), während nach dem 
Verzeichnis im Codex S. Galli 1718 sich zwischen beide noch die Adelheid 
vonSigberg schob, deren Todestag der 17. Oktober sein soll, und Mechtild 
erst im Jahre 1271 Äbtissin ward. Die Vorlage hat die Adelheid jeden- 
falls zum Jahr 1185 erwähnt, der Kompilator aber die betreffende Notiz 
getrennt und zwischen deren Teile andere Notizen eingeschaltet*). Dies 
Verzeichnis meldete somit ursprünglich den Tod zweier Äbtissinnen zum 
Jahre 1135 und zwar nannte es den ı7. Oktober als Todestag der Adel- 
heid von Sigberg, den 27. Dezember als denjenigen einer Magdalena von 
Heidelberg. Die nach Angabe des Verzeichnisses im Jahre 1275 erwählte 
und im Jahre 1301 verstorbene Äbtissin Elisabeth von Scholgen wird in 
einer Urkunde vom Jahre 12383 erwähnt. Doch findet sich hier nur der 
Vorname’). Die zum Jahre 1303 genannte Äbtissin Anna erscheint ur- 
kundlich in diesem Jahre®). Zum Jahre ı321ı zählt das Verzeichnis so- 
gar zwei Äbtissinnen auf, Willebirg und Katharina. Vielleicht ist aber 
die Jahrzahl für die erstere verschrieben; wenigstens begegnet Willebirg 
in ihrer Eigenschaft als Äbtissin schon im Jahre 1312). 

Die Angabe des Todestages bei der Mehrzahl der Äbtissinnen er- 
gibt, dass dem Verzeichnisse teilweise ein Schänniser Jahrzeitenbuch 
zu Grunde liegt, das nur Tschudi noch benutzt haben kann. Daneben 

!) Eichhorn, Eps. Cur. p. 337 hilft sich über diese Schwierigkeit kurzer Hand dadurch 
hinweg, dass er die Äbtissin Magdalena von Heidelberg zwischen die Äbtissinnen Ida und 
Adelheid einschaltet, welch letztere er dazu noch «von Pouchberg» zubenennt. Die Adelheid von 
Sigberg nennt dann Eichhorn doch als Nachfolgerin der Euphemia nach dem Cod. S. Galli 
1718, so dass er irrtümlich zwei Schänniser Äbtissinnen dieses Namens schon vor dem Jahre 
1300 anführt, während die Quellen nur die Adelheid von Sigberg kennen. 

2, Herrgott II, Nr. 307, Eichhorn, Cod. Prob. Nr. 75, Zürch. Urk. II, Nr. 803, Zürch. 
Urk. III, Nr. .1013 und 1184. 

3) Wartmann III, Nr. 975. 

#) Die Stelle lautet: Als Kaiser Friedrich der Erst des Freistifts Kastvogt war, 1185 
(folgen die Angaben über die Äbtissinnen Magdalena und Euphemia) den 17. Oktober, starb 
die hochwürdige Frau Adelheid von Sigberg. 

°) Tschudi, Chron. I, p. 191; Blumer, Urk, Nr. 28. 


) Tschudi, Chron. I, p. 230. 
?) Wartmann III, Nr. 1197. 
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sind Urkunden des Stiftes Schännis zu Rate gezogen, die in der Schänniser 
Chronik nicht mehr verwertet sind. Da die betreffenden Daten des Jahr- 
zeitenbuches dem Charakter derartiger Aufzeichnungen gemäss offenbar 
keine Jahresangaben enthielten, hat Tschudi sie an Hand der Urkunden 
durch Kombination zu eruieren versucht. Die Familiennamen müssen eben- 
falls auf diese Quelle zurückgehen, da sie nur bei denjenigen Äbtissinnen 
angegeben sind, deren Todestag gemeldet wird. Würden die Namen nur 
auf Fiktion Tschudis beruhen, so wären sie wohl überall durchgeführt. 
Das einzige Verdienst des Schreibers des Schänniser Codex besteht 
somit darin, dass durch seine Arbeit ausser dem Verzeichnis der Äbtis- 
sinnen und einigen weniger bedeutenden vereinzelten Notizen, welche seit- 
dem verloren sind, in der Schänniser Chronik ein umfangreicheres Er- 
zeugnis der historiographischen Tätigkeit Gilg Tschudis uns erhalten 
blieb. Als abgeschlossene Monographie über das Kloster Schännis und 
seine Kastvögte bis auf die Grafen von Kiburg, kann dieses Erzeugnis 
auf alle Fälle ein gewisses litterarisches Interesse beanspruchen. Dabei 
liegt an sich die Möglichkeit vor, dass es Aufschlüsse vermittelt, welche 
das Archiv und die Überlieferung jenes Stiftes selbst über den Gegen- 
stand bieten mochten. Aber Tschudis subjektive Benutzung seiner Quellen 
hindert auch so, die Angaben der Schänniser Chronik als zuverlässige 
Tradition zu betrachten. Erst eine Prüfung ihres Inhaltes wird zeigen 
müssen, wieweit solche darin enthalten ist. Wenn auch vielfach die Ori- 
ginalien der Quellen fehlen, so ist diese Prüfung doch nicht allzu schwierig, 
weil als Ersatz dafür deren Kopien oder weitere Bearbeitungen einzelner 
Partien der Schänniser Chronik von Tschudis Hand zu Gebote stehen. 
Die Untersuchung des Quellenwertes der Schänniser Chronik gewährt 
zugleich einen Einblick in die geistige Werkstätte ihres Verfassers. 


2. Die Schänniser Chronik des Gilg Tschudi 
und ihre Quellen. 


Für die Prüfung der Grundlagen der Schänniser Chronik kommt 
das Konzept ihres ersten Teiles von der Hand Tschudis, wie es im Codex 
Fabariensis XVIII. enthalten ist, sehr zu statten, weil darin Korrekturen 
und die Spuren späterer Entstehung einzelner Zusätze mit Leichtigkeit 
subjektive Ergänzungen der Quellen erkennen lassen. In erwünschter 
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Weise treten noch vor Abschluss des Konzeptes andere Arbeiten Tschu- 
dis an dessen Stelle, die auf den nämlichen Quellen sich aufbauen wie die 
Fortsetzung der Schänniser Chronik und daher ähnliche Dienste leisten 
wie das Konzept. Im Codex Fabariensis XVII. finden sich vereinzelte 
Notizen über die Genealogie der Lenzburger Grafen, welche vor der 
Schänniser Chronik verfasst sind, was sich daraus entnehmen lässt, dass 
die Notizen nachher vielfach nach der Chronik korrigiert wurden. Die 
endgültige Redaktion von Tschudis allgemeiner Schweizer Chronik, welche 
sich mıt den Grafen von Lenzburg ebenfalls beschäftigt, ist dagegen jünger 
als die Schänniser Chronik, denn sie erweist sich in einzelnen Punkten 
von dieser abhängig. Zur Orientierung für die folgenden Darlegungen 
wird auf die drei verschiedenen Stammbäume des Hauses Lenzburg ver- 
wiesen, zu denen Tschudi in den erwähnten Arbeiten gelangt ist'). 

Die Schänniser Chronik geht in der Gründungsgeschichte des Stiftes 
Schännis vollständig auf die von einem Reichenauer Mönche, dessen Name 
nicht überliefert ist, verfasste Legende vom heiligen Blut zu Reichenau) 
zurück und verrät nicht die geringste Spur anderer Überlieferung. Tschudi 
hat offenbar die alte Handschrift der Legende benutzt, welche sich zu 
Reichenau befand und schon von Hermann dem Lahmen erwähnt wird?). 
Denn dieurkundlichen und chronikalischen Schätze des Klosters Reichenau 
waren ihm nicht fremd). Seine Darstellung hält sich an die Erzählung 
der Vorlage, — die aber nur im Auszuge wiedergegeben ist —, ohne sich 
dabei unbedingt ihrer Führung zu überlassen. Korrekturen nach eigenem 
Ermessen und Ergänzungen nach anderen Quellen sind eingeflochten. So 
ist in der Schänniser Chronik der Angabe der Legende, dass das Kreuz, 
dem zu Ehren Graf Hunfrid von Rätien Schännis gestiftet haben soll, eine 
Reliquie des Blutes Christi enthalte, nicht Raum gegeben. Tschudi hat 
jedenfalls ein altes Silberkreuz, welches sich im Besitze des Klosters 
Schännis befand, für identisch mit dem Kreuze Hunfrids gehalten und, 


!) Vgl. die unten beigegebene Tafel II. 

3) Vgl. oben p. 334f. 

®) Vgl. unten p. 614, Anm. I. 

*) So citiert Tschudi als Belege für Notizen über die Grafen von Kiburg in seinem 
Wappenbuch (Kopie von J. J. Tschudi, Ldsbibl. Glarus, p. 262) sowohl eine Urkunde von 
Reichenau (litt. Augie) als den Hermannus Contractus und die Gesta Augise majoris. Über 
die Benutzung von Reichenauer Urkunden durch Tschudi vgl. Vögelin, Gilg Tschudis Be- 
mühungen um eine urkundliche Grundlage für die Schw. Gesch., Jahrb. f. Schw. Gesch. 15. 
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da dieses die besagte Reliquie nicht aufwies, die Darstellung des Ano- 
nymus abgelehnt!). Im Gegensatz zu diesem kritischen Verhalten erzählt 
Tschudi dann aber doch an Hand der Legende den Übergang von Hun- 
frids Kreuz an das Kloster auf der Reichenau. Den Widerspruch der 
Legende, die den angeblichen Präfekten Azan von Jerusalem auf seiner 
Reise nach Rom zuerst nach Corsica gelangen lässt), sucht Tschudi da- 
‚durch zu heben, dass er statt Corsica « Corcyca » setzt, wobei er wohl die 
Insel Korfu, das Kerkyra der Alten, im Auge hatte. Die zeitliche Fixierung 
der Ereignisse, welche in der Legende mit der Stiftung des Klosters 
Schännis in Zusammenhang gebracht werden, ist in der Schänniser Chro- 
nik nach Anhaltspunkten vorgenommen, welche Einhards Annalen boten. 
Aber Tschudi hat dabei nur die Stelle über die Gesandtschaft Azans an 
Karl den Grossen beachtet, welche zum Jahre 799 gemeldet wird. Denn er 
lässt das Kreuz, dem zu Ehren Schännis gegründet sein soll, schon im 
Jahre 800 an den Grafen Hunfrid von Istrien übergehen, obwohl die Mis- 
sion an Azan, von welcher Hunfrid das Kreuz mitgebracht hätte, nach 
Einhards Annalen erst im Jahre 801 beendet war?). Auf Einhards An- 
nalen, die Azan als Präfekten von Osca, dem heutigen Huesca in Spanien 
einführen, dürfte auch der «Azan von Jerusalem und Ascalon» zurück- 
gehen, der im Konzept der Schänniser Chronik begegnet und den Tschudi 
abweichend von den Quellen, «König» nennt. Als Gründungsjahr des 
Klosters Schännis wird das Jahr 801 angegeben. An dieser Jahrzahl hat 
Tschudi nicht immer festgehalten und bei verschiedenen Gelegenheiten 
verschiedene Zeitpunkte für die Gründung angeführt*). Immerhin be- 
treffen alle Angaben das erste Dezennium des neunten Jahrhunderts. — 
Der Erzählung Einhards über die Kaiserkrönung Karls desGrossen, welche 
nach der mittelalterlichen Berechnung mit Weihnachten als Jahresanfang 
auf das Jahr 801 fällt, dürfte die betreffende Interpolation im Konzepte 
der Schänniser Chronik zu verdanken sein°). Die nämliche Quelle lieferte 
auch die Notiz über die Mission Hunfrids nach Rom, welche aber, sei es 


I) Vgl. oben p. 337. 
2, Vgl. oben p. 334 ff. 
3) Vgl.'oben p. 335 f: 
4) Im Abriss der Geschichte des Klosters Schännis ist dessen Gründung auf das Jahr 806, 
im Äbtissinnenverzeichnis auf das Jahr 805 angesetzt. Vgl. auch oben p. 592, Anm. 4. 
5) Vgl. oben p. 598, Anm. 1a. 
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irrtümlich oder absichtlich, von Tschudi zum Jahre 822 gemeldet wird. 
Tschudi nennt Hunfrid immer Graf von Istrien und Curwalchen, obwohl 
der Anonymus von Reichenau Hunfrid die beiden Beamtungen nachein- 
ander und nicht mit einander bekleiden lässt!). Tschudis Nachricht, dass 
Graf Hunfrid im Jahr 823 gestorben sei, ist blosse Konjektur, welche auf 
die Curer Urkunde mit dem unrichtigen Jahresdatum 825 ?) zurückzuführen 
ist. Tschudi hielt in der Schänniser Chronik den Grafen Rodericus dieser 
Urkunde zutreffend für identisch mit dem Rudpertus des Anonymus von 
Reichenau°®). Er musste daher das in letzterer Quelle geschilderte Er- 
eignis der Vertreibung Adalberts aus seinem väterlichen Erbe vor 825 
ansetzen und nimmt dafür auch das Jahr 824 an. Da somit Hunfrid da- 
mals gestorben sein musste, nennt Tschudi 823 als sein Todesjahr. Dies 
mag ihn weiterhin dazu bewogen haben, die bei Einhard zum Jahr 823 
erzählte Gesandtschaftsreise Hunfrids um ein Jahr früher anzusetzen. 

Die drei Beschwerdeschriften des Bischofs Victor von Cur über Graf 
Roderich®) scheint Tschudi nicht gekannt zu haben; wenigstens liegt 
seiner Schilderung des Konfliktes zwischen dem Bischof und Roderich 
nur die erwähnte fälschlich mit 825 datierte Urkunde zu Grunde, die ihm 
den Stoff zu einem Absatz seiner Schänniser Chronik geboten hat. Dieser 
Absatz ist nicht nach einem Gusse gearbeitet, wie die vielen Interpola- 
tionen beweisen. Tschudi muss somit eine Abschrift der Urkunde be- 
sessen haben°), was ihm die Vornahme der späteren Ergänzungen er- 
möglichte. 

Als Todesjahr Graf Adalberts ist 8346 genannt. Das anfänglich bei- 
gefügte, dann wieder gestrichene Wort « ungevarlich » kennzeichnet diese 
Angabe als blosse Vermutung Tschudis. Nicht minder muss die Nach- 
richt von der Vergabung des Dorfes Zizers an Schännis durch Graf Adal- 
bert aus Dank für den Sieg, den er erfochten, als Konjektur angesehen 
werden, die sich offenbar auf die Ansprüche stützte, welche Schännis im 
Jahre 972 auf Zizers geltend gemacht hat®). 


I) Vgl. oben p. 334 ft. 

2), Vgl. oben p. 347. 

3) In der Gallia comata, p. 300 dagegen nennt Tschudi den Grafen Roderich einen Sohn 
Hunfrids und Bruder Graf Adalberts. Über die Identität Rudperts und Roderichs vgl. 353 f. 

4) Vgl. oben p. 346ff. 

5) Vgl. Jahrb. f. Schw. Gesch. 15, p. 220. 

6) Vgl. oben p. 361. 
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Dem nachfolgenden Abschnitte über die Nachkommen Graf Adal- 
berts legt Tschudi wiederum die Reichenauer Legende zu Grunde), lässt 
aber dabei seiner Kombinationslust freien Lauf. Es verrät sich dies schon 
äusserlich in der Handschrift durch die grosse Anzahl von Korrekturen 
und Interpolationen. Die Vorlage gibt den Namen von Hemmas Gemahl 
nicht an. Dennoch weiss Tschudi einen Grafen Arnold von Lenzburg 
als solchen zu nennen. Anfänglich hat er ihn Ulrich geheissen und diesen 
Namen auch im nächsten Absatz beibehalten, dafür aber hier dem in der 
Legende Ulrich genannten Sohne der Hemma den Namen Arnold bei- 
gelegt. Erst nachträglich muss er seinen Irrtum gewahr geworden sein 
und hat dann den Namen Arnold beim Sohne der Hemma gestrichen und 
« Adalricus oder Udelricus » dafür gesetzt. Das veranlasste Tschudi dann 
aber auch, den zuerst angenommenen Namen «Ulrich» für den Gemahl 
der Hemma wieder abzuändern. Nur in einer Überschrift hat er die 
ursprüngliche Namensform aus Versehen stehen lassen und sie jedenfalls 
auch so in die Reinschrift hinübergenommen. Denn an der nämlichen 
Stelle erscheint auch noch im Schänniser Codex ein Graf Ulrich als Ge- 
mahl der Hemma, der in dieser Handschrift sonst überall Arnold genannt 
wird. — Die karolingische Grafenwürde identifiziert Tschudi irrigerweise 
mit dem territorialen Besitz des Grafschaftsbezirkes, denn nur bei dieser 
Auffassung konnte er angeben, dass die Grafschaft Curwalchen nach dem 
Tode des letzten männlichen Nachkommen Hunfrids, den er im Vater 
der Hemma erblickt, durch Kaiser Karl den Dicken an verschiedene Herren 
verteilt worden sei, während die Auflösung Unterrätiens in Wirklichkeit 
nicht vor dem Ende des 12. Jahrhunderts stattgefunden hat?). Das Aus- 
sterben von Hunfrids Mannesstamm ist in der Schänniser Chronik auf das 
Jahr 883 festgesetzt. Aber auch hier bekundet sich der Mangel einer 
Quelle durch ein beigefügtes, aber wieder gestrichenes «ungefähr» vor 
der Jahrzahl. Eine gewisse Unsicherheit der Kenntnisse Tschudis über 
die chronologische Reihenfolge der karolingischen Könige und Kaiser 
tritt darin zu Tage, dass er zum Jahr 883 zuerst richtig Kaiser Karl den 
Dicken nennt, ihn dann durch «König Arnolf» ersetzt, um schliesslich 
doch wieder auf Karl zurickzukommen?). Durch seine, auf blosse Ver- 


!) Anonym. Aug., Kap. 18 und 19. 

32) Vgl. p. 368, Anm. 

?) Auch zu dem Jahre 940 erwähnte Tschudi zuerst Heinrich I. als König und ersetzte 
diesen Namen erst nachträglich durch denjenigen Ottos I. Vgl. unten Tafel II, Anm. 11. 
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mutungen sich stützenden Ergänzungen macht Tschudi den Gemahl und 
die Nachkommen der Hemma ohne weiteres zu Grafen von Lenzburg). 
Die angeblichen Todesjahre der Hemma, 915, und ihres Gemahls, gıı, 
kennzeichnen sich durch die Korrekturen aus 935 und 931 ebenfalls zur 
Genüge als Fiktionen Tschudis?). 

Die Darstellung vom Übergang des Reliquienkreuzes an Walther 
undSchwanahild und von letzterer an das Kloster Reichenau in der Schän- 
niser Chronik lehnt sich vollständig an die Erzählung der Reichenauer 
Legende an?). Nur ist auch hier wiederum versucht, die Angaben der 
Vorlage nach Zeit und Personen zu ergänzen. So wird der Waltharius 
der Legende zum Grafen von Kiburg gestempelt, daneben aber noch 
eine andere Ansicht citiert, die ihn für einen Freiherrn von Klingen hält. 
Die Fehde Walthers mit Herzog Burkhart von Schwaben ist auf das Jahr 
919 angesetzt, wohl deswegen, weil Tschudi sie mit dem Kriege zwischen 
Burkhart und König Rudolf von Burgund in Verbindung bringt®). Ver- 
mutlich in der Absicht, die Erzählung von der angeblichen wunderbaren 
Rettung der Burg Walthers durch das Reliquienkreuz wirkungsvoller zu 
gestalten, lässt Tschudi dieses Ereignis durch eine spätere Interpolation 
am Grün-Donnerstag vorfallen. Eine Abweichung von der Vorlage ist 
darin zu erblicken, dass nach der Legende Schwanahild das Reliquien- 
kreuz auf der Rückreise von einer Wallfahrt nach Zurzach in das eben 
besuchte Kloster Reichenau zurücksendet, während nach Angabe der 
Schänniser Chronik zwischen der Wallfahrt und der Vergabung des 
Kreuzes zwei Jahre verstreichen. Die erstere ist nämlich auf das Jahr 
923 verlegt, als Datum für die letztere der 7. November 925 angegeben, 
während die Reichenauer Handschrift den 8. November (VII. Idus No- 


vembris) dieses Jahres dafür nennt. Es ist dies daraus zu erklären, 


!) Tschudi hat übrigens auch in diesem Punkte nicht immer die gleiche Ansicht geäus- 
sert. In anderen Aufzeichnungen spricht er von Grafen von Schännis und nennt die Lenzburger 
ihre Erben. Der Einfluss der Einsiedler Tradition macht sich hier geltend, obgleich er die dort 
begegnenden Grafen von Schännis im Liber Heremi in « Grafen von Lenzburg, genannt von 
Schännis » verwandelt hat. Vgl. oben p. 359. 

?2) Vgl. unten Tafel II, Anm. 7 und 9. 

®) Anonym. Aug., Kap. 20—32. 

*)«A. 919: Rudolfus rex et Purchardus dux Alamannorum pugnaverunt ad Wintertura, 
et rex superatus est», Ann. Sangallenses majores, St, Gall. Mitt. 19, p. 281. Wegen dem hier 
genannten Wintertur, das später als Besitzung der Grafen von Kiburg erscheint, wird wohl der 
Walther der Reichenauer Legende von Tschudi für dieses Geschlecht angesprochen. 
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dass in der Chronik Hermanns des Lahmen die Ankunft des Reliquien- 
kreuzes in Reichenau zum Jahre 923 gemeldet wird!). Diese Jahrzahl 
hat Hermann den Reichenauer Annalen entnommen’), während der übrige 
Inhalt seiner Notiz auf die Erzählung des Anonymus zurückgeht. Die 
Annalen hat Tschudi nicht benutzt, zum mindesten den dort alsSchenkungs- 
tag angegebenen 9. November nicht berücksichtigt. Um jedem seiner 
Gewährsmänner gerecht zu werden, wählte er den erwähnten Ausweg. 
Statt aber die Quellenkomplikation zu heben, setzte er sich durch dieses 
Verfahren vielmehr in Widerspruch mit beiden Vorlagen. Als Todesjahr 
von Walthers Schwiegersohn Ulrich wird in der Schänniser Chronik 940 an- 
gegeben. Natürlich ist auch hierin nur eine Konjektur Tschudis zu erblicken. 

Damit ist die Reichenauer Legende erschöpft. Der von ihr gelieferte 
Faden zu einer Geschichte der Grafen von Lenzburg wird zunächst an 
Hand von vier Urkunden des bischöflichen Archives zu Cur weiter ge- 
sponnen. Es sind die Diplome aus den Jahren 956, 972, 988 und 1006, 
von denen die beiden ersten in deutscher Übersetzung wiedergegeben 
sind. Tschudi hat so Verschiedenes aus diesen Urkunden herausgefunden, 
dass man über die Ergebnisse seiner Interpretations- und Kombinations- 
kunst billig staunen darf. 

So gründet Tschudi darauf, dass 16 Jahre verstrichen zwischen der 
königlichen Schenkung des Königshofes zu Zizers an die bischöfliche 
Kirche in Cur im Jahr 956°) und der Geltendmachung von Rechtsan- 


!) «A. 923. Sanguis Domini in Augiam insulam a quadam matrona defertur, sicuti 
litteris inibi historica relatione continetur». Herimanni Aug. Chron. Mon. Germ. SS. V.p. 112. 

2) Mon. Germ.’99.1, P269°. 

®) Mohr, Nr. 52, veröffentlicht die Urkunde nach einem Curer Cartularium, das auch der 
Edition bei Eichhorn, Cod. Prob. Nr. 20, zu Grunde liegt, setzt sie aber auf das Jahr 955 an. 
Sickel, Mon. Germ. Dipl. Nr. 175 liest aus dem Original ebenfalls das Datum: «28. Dezember 
955» heraus. (Vergleiche auch Sickel, Über Kaiserurkunden in der Schweiz, Zürich, 1877, 
p- 100.). Tschudi nennt dafür im Konzept der Schänniser Chronik den 18. Dezember 956 
und dazu die Indictio 15. Salomon Vögelin, der die Übersetzungen der Curer Urkunden im 
Codex Fabariensis X VIII. nicht für Tschudis Arbeit hält, sondern älteren Ursprung dafür 
annimmt, meint, diese Quelle hätte Tschudi eine von der Kopie im Cartular in einzelnen 
Punkten und so auch im Datum abweichende Fassung der Urkunde geliefert. Vgl. Jahr- 
buch für Schweiz. Geschichte XV, p. 331. In Wirklichkeit aber beruhen die Verschieden- 
heiten auf einem Versuch Tschudis, die Widersprüche in der Datierungszeile des Diploms 
zu heben. Das Diplom hat Tschudi nur nach dem Cartular gekannt; das Original scheint 
ihm nicht zu Gesichte gekommen zu sein. Das Cartular lieferte das Datum: «V. Kal. Jan. A. 
D. 950, indict. ..... Ottone anno XXI». Um auf das 21. Regierungsjahr Ottos I. (Otto wurde 
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sprüchen von Seiten des Klosters Schännis auf das Vergabungsobjekt 
durch seinen Kastvogt Arnold, des Ulrichs Sohn, im Jahr 972, die Nach- 
richt, dass Krankheit Ulrich gehindert habe, die von seinem Sohne unter- 
nommenen Schritte selbst zu tun. Er lässt den Ulrich, den er wiederum 
als Grafen von Lenzburg bezeichnet, zuerst «etliche», dann aber bestimmter 
«bei 15 Jahren» krank sein. Da er dessen Tod auf das Jahr 970 ansetzt, 
war die Berechnung der Dauer der Krankheit seit dem Jahr 956, wo das 
Hindernis der Handlungsfähigkeit doch als schon vorhanden anzunehmen 
war, auf ungefähr ı5 Jahre gegeben. Ulrich hinterlässt nach Tschudis 
weiterer Darstellung einen Sohn, der nach seiner ursprünglichen Ansicht 
bei des Vaters Tode fünf Jahr alt war, «und von wegen siner kintheit 
übt niemant den handel von des Gotzhus Schennis wegen». Aber bei 
Einsicht der folgenden Urkunde vom Jahre 972 muss Tschudi eines Bes- 
sern belehrt worden sein, da denn doch ein siebenjähriger Knabe nicht 
Sachwalter vor dem Königsgericht sein konnte. So korrigiert er denn 
den angeführten Satz in: «der übt den handel von des Gotzhus Schennis 
wegen», nachdem er er das « fünff» in «18» umgewandelt hatte. So wäre 
Arnold im Jahre 972 zwanzig Jahre alt geworden. Die königliche Ent- 
scheidung aus diesem Jahre lässt Tschudi ihn sogleich nach Erreichung der 
Volljährigkeit erwirken: « Als nun Graf Arnolt zu sinen tagen kam». Zu 
diesen Schlüssen berechtigen natürlich die Tatsachen nicht. Der Kastvogt 
von Schännis musste für die Berufung an das Königsgericht die Gelegen- 
heit abwarten, wo der königliche Hof in der Nähe weilte und dadurch die 
Zeugeneinvernahme ohne grössere Schwierigkeiten möglich wurde. Die 
zum König gewählt am 8. August 936) zu kommen, setzte Tschudi «XV. Kal.» ein und er- 
hielt so das Datum der Schänniser Chronik. Die Korrektur der hier sich findenden, immer noch 
falschen Indictio I5 in 14 hat er anderwärts ebenfalls vorgeschlagen. S. Jahrb. f. Schw. Gesch. 
XV, p. 329. An der Jahrzahl 956 hat Tschudi nie geändert. In Anlehnung an ihn hat Vöge- 
lin, a. a. O., p. 328ff. noch in jüngster Zeit die Urkunde auf 956 angesetzt. Da aber das 
Jahr mit Weihnachten seinen Anfang nahm, so ist der damalige 28. Dezember 956 nach heu- 
tiger Berechnung der 28. Dezember 955. Die angegebenen Widersprüche in der Datierungs- 
zeile würden nur schwinden, wenn die Jahrzahl auf 957 lautete. Im Original ist dieselbein 976 
verschrieben. Da auch das Itinerar Ottos I. darauf passt, so hindert nichts, diesen Schreibfehler 
in 957 zu korrigieren, statt in 956 wie bisher geschehen ist. So ist wohl doch der 28, Dezember 
956 als Datum der Urkunde zu betrachten. — Auffallend ist, dass der Hof Zizers, der bis zum 
Jahre 956 königliches Eigentum war, in der Urkunde, durch welche König Ludwig der Fromme 
der bischöflichen Kirche die ihr von dem Grafen Roderich entzogenen Besitzungen restituiert 


hat, unter den letzteren figuriert. Es muss dies wohl auf eine Interpolation in der auch sonst 


nur in Verunstaltung überlieferten Urkunde von 831 (s. oben p. 347) zurückgehen. 
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Bestätigung des königlichen Urteilsspruches über Zizers vom Jahre 988!) 
ist richtig erwähnt. Rein subjektive Bemerkung Tschudis aber ist es, 
wenn er hinzufügt, dass Kastvogt Arnold deshalb sich neuerdings über 
das seinem Kloster zugefügte Unrecht beklagt habe. Arnolds abermalige 
Bemühungen, das Urteil rückgängig zu machen, wären nach Tschudis an- 
fänglicher Ansicht schon im Jahre 989 durch dessen Tod vereitelt worden. 
Der Satz, «dass er die Sach nit witer treib», der dies besagt, ist inter- 
poliert und wurde trotz der nachträglichen Korrektur der Zahl 989 in 
999, bei der er keinen Sinn mehr hatte, stehen gelassen. 

Die Urkunde vom Jahre 1006”) stimmt inhaltlich mit derjenigen 
vom Jahre 988 im wesentlichen vollkommen überein. Tschudi schiebt 
ihr aber einen dem Inhalte geradezu widersprechenden Sinn unter. Er 
citiert nämlich das Diplom als Beleg für die Nachricht, dass Graf Arnolds 
Sohn, Graf Ulrich, im Jahre 1005 den Kaiser Heinrich I. dazu vermocht 
habe, seinen Einfluss auf Bischof Ulrich von Cur in dem Sinne geltend zu 
machen, dass er einen Teil des Zehntens zu Zizers an das Gotteshaus 
Schännis herausgab°). In Wirklichkeit bestätigt Kaiser Heinrich durch 
dieses Diplom dem Curer Bischof die ausschliesslichen Besitzrechte am 
Hofe Zizers unter Ausschluss jeglicher Ansprüche des Klosters Schännis. 
Das Kloster besitzt im Jahre 1045 trotzdem den Zehnten zu Zizers, was 
Tschudi zur Erdichtung jener Angabe veranlasst haben dürfte. Möglich 
ist freilich, wenn auch nicht wahrscheinlich, — da Tschudi doch die gleich- 
lautende Urkunde vom Jahre 988 richtig deutet —, dass ein flüchtiger 
Auszug der Urkunde von 1006, die er nirgends vollständig mitteilt*), 
ihn in Irrtum geführt hat. 

Den nächsten Anhaltspunkt zur Fortsetzung der Lenzburgischen 
Hausgeschichte bietet die Erbverfügung Graf Ulrichs des Reichen über 
die Kastvogtei des Chorherrenstiftes Beromünster vom Jahre 1036. Wäh- 


I) Mohr, Nr. 69. 

2) Mohr, Nr. 74 hat die Jahrzahl 1005, die aber nach Stumpf, Die Reichskanzler, II, 
1. Abt., p. 118, in 1006 abzuändern ist. ’ 

3) Eichhorn, Eps. Cur. hat diese Notiz aus der Schänniser Handschrift in sein Werk 
herübergenommen, obwohl er die Urkunde von 1006 gekannt hat. Durch ihn gelangte die 
Nachricht auf G. v. Mülinen, Die Grafen von Lenzburg, Schweiz. Geschforsch. IV, der auf die- 
selbe sogar die kühne Vermutung aufgebaut hat, dass der betreffende Bischof Ulrich von Cur 
ein Graf von Lenzburg, Bruder Graf Arnolds und Oheim Ulrichs des Reichen gewesen sei. 

*) In seiner Chronik I, p. 3, erwähnt Tschudi die Urkunde immerhin ihrem Inhalte 
gemäss als eine Bestätigung der Freiheiten der Curer Kirche. 
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rend hier aber ein Bischof Konrad und ein Heinrich als Söhne Ulrichs 
begegnen und nur allgemein noch von weiteren Söhnen desselben die 
Rede ist, die damals schon verstorben waren, weiss Tschudi sie nach 
Zahl und Namen anzuführen, erwähnt dafür aber den Bischof Konrad 
nirgends. Die von Tschudi untergeschobenen Namen Ulrich, Arnold und 
Rudolf sind den Acta Murensia entnommen!) und von ihm noch ver- 
schiedentlich in ganz anderem Zusammenhange zur Konstruktion der 
Genealogie der Lenzburger verwendet. Die Unsicherheit in seinen An- 
sichten über die Abstammung des zum Kastvogt von Beromünster be- 
stimmten Arnold bekundet Tschudi dadurch, dass er dessen Vater zuerst 
Ulrich und dann Arnold nennt. So beruht alles, was er mehr bringt als 
die Urkunde, nur auf unhaltbarer Kombination. 

Auch die weitere Urkunde des Stiftes Beromünster, der Schirmbrief 
Heinrichs III. vom 23. Januar 1045, liegt einer Note der Schänniser Chronik 
zu Grunde. Letztere stimmte anfänglich zum Tatbestande, geriet aber 
durch eine spätere Korrektur, welche nicht Ulrich den Reichen, sondern 
dessen Enkel Ulrich als Kastvogt des Stiftes den Schirmbrief erwirken 
lässt, damit in Widerspruch. Tschudi widersprach sich dadurch auch 
selbst, da er auf die Erbverfügung vom Jahre 1036 die Ansicht von einer 
Erbteilung in dem Sinne ableitete, dass, wie dem Arnold die Kastvogtei 
Beromünster, so dem andern Enkel Ulrichs des Reichen, der ebenfalls 
Ulrich geheissen hätte, die Kastvogtei Schännis zugefallen wäre. Dieser 
Ansicht ist es wohl auch zuzuschreiben, dass Tschudi bei Erwähnung des 
Immunitätsbriefes für Schännis vom 30. Januar 1045 den zuerst genannten 
Ulrich den Reichen durch «Ulrich den Jüngeren» ersetzen wollte. Nach- 
träglich ist er doch wieder von dieser Auffassung abgekommen, da er 
die betreffende Interpolation durchgestrichen hat. 

| Das Todesjahr Graf Ulrichs des Reichen war Tschudi jedenfalls 
nicht aus einer Quelle bekannt. Die verschiedenen Angaben, die er dar- 
über macht, lassen das erkennen. Der Mangel einer sicheren Überlieferung 
tritt aber auch darin zu Tage, dass Tschudi die Ulriche von Lenzburg, 
welche in den Urkunden der Jahre 1036 und 1045 und in einer Chrouik- 
notiz zum Jahre 1077 genannt werden, zeitlich nicht zu scheiden wusste, 
so dass er die Urkunden vom Jahre 1045 bald auf den Grossvater, bald 


!)S. oben p. 386, Anm. I. 
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auf den Enkel bezogen und früher auch zwischen die beiden noch ein 
weiteres Glied geschoben hat, indem er den Grafen Ulrich der Chronik- 
stelle als Urenkel Ulrichs des Reichen erklärte und dafür den Tod des 
gleichnamigen Enkels Ulrichs des Reichen und angeblichen Stammbhalters 
des Hauses Lenzburg auf das Jahr 1060 ansetzte. Dabei hatte Tschudi 
die in den Acta Murensia begegnenden Namen dreier Brüder aus diesem 
Hause auf die Enkel Ulrichs des Reichen gedeutet N). In der Schänniser 
Chronik erscheinen nur ein Arnold und Ulrich als Enkel, dafür ein Rudolf 
als Urenkel Ulrichs des Reichen. Die drei Lenzburger Brüder sind hier be- 
reits als dessen Söhne angesprochen. Während die drei Namen der Acta 
in einer einzelstehenden Notiz Tschudis in gleicher Weise bei der zweiten 
und bei der dritten Generation der Nachkommen Ulrichs des Reichen an- 
geführt werden, wendet er sie in der Schänniser Chronik ausser auf die 
erste noch auf die vierte Generation an. Den der dritten Generation von 
Ulrichs des Reichen Nachkommen beigezählten Rudolf vindiziert Tschudi 
in der Schänniser Chronik zuerst dem Ulrich von Baden und erst nach- 
träglich dessen angeblich im Jahre 1060 verstorbenem Bruder Arnold als 
Sohn. Nach Tschudis anfänglicher Ansicht hätte Arnold erst im Jahre 
1070 und zwar kinderlos das Zeitliche gesegnet. Zwei von den drei 
Söhnen, welche jenem Rudolf wieder zugesprochen werden, sind in der 
Schänniser Chronik mit den Grafen Arnold und Rudolf, welche im Jahre 
1127 begegnen, identifiziert. In seiner Schweizer Chronik nennt Tschudi da- 
gegen den Ulrich von Baden und die Richenza von Windisch als die Eltern 
dieser nämlichen Grafen. In der Schänniser Chronik ist zur Aufklärung 
der Familienverhältnisse Ulrichs des Jüngeren und der Richenza eine an- 
dere Stelle der Acta Murensia herangezogen. Es ist dort nämlich die 
Rede von einer Fehde Graf Wernhers von Habsburg mit seinen Neffen 
von Lenzburg, während die nämliche Quelle als Söhne einer Richenza 
von Lenzburg den Arnold, den Grafen Chuno und Wernher von Baden 
aufzählt?). Diese Notizen beutet Tschudi in der Weise aus, dass er jene 
Richenza als Schwester Graf Wernhers von Habsburg und als Tochter 
des in den Acta ebenfalls genannten Radbot und seiner Gemahlin Ita 
auffasst. Diese Richenza lässt er dann mit Graf Ulrich dem Jüngeren, 


der im Jahre 1077 als Anhänger Heinrichs IV. begegnet, vermählt sein 





') Vgl. oben p. 386, Anm. ı und unten Tabelle IIa. 
?) Vgl. oben p. 385, Anm. 3 und p. 383, Anm. 1. 
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und vindiziert ihm demgemäss ihre in den Acta angeführten Söhne. 
Die Richenza von Kiburg, welche in den Acta als die Tochter Arnolds 
von Baden bezeichnet ist, wird als Enkelin Ulrichs und der Richenza an- 
geführt und als deren Geburtsjahr 1092, als Todesjahr ihres Vaters aber 
1103, genannt. Da Tschudi in seiner Schweizer Chronik in dieser Richenza 
die Erbin des lenzburgischen Besitzes nach dem Aussterben des Mannes- 
stammes erblickt, wird sie hier später angesetzt und der Arnold der Ur- 
kunde vom Jahre 1127 als ihr Vater und dieser nun als Sohn Ulrichs und 
der Richenza von Lenzburg betrachtet. Im Jahre 1127 erscheint ein Ru- 
dolf als Bruder Graf Arnolds. Unter den Söhnen der Richenza von Lenz- 
burg figuriert kein Rudolf. Das mochte Tschudi veranlassen, in der 
Schweizer Chronik die an anderer Stelle der Acta genannten drei Brüder 
aus dem Hause Lenzburg, unter denen ein Rudolf vorkommt, als Söhne 
Ulrichs und der Richenza von Windisch zu bezeichnen. Bei einer früheren 
Aufzeichnung hat ihn dies nicht abgehalten, an den in den Acta genannten 
drei Söhnen der Richenza festzuhalten; er fügte dort einfach Rudolf als 
vierten hinzu. Als Tschudi die Stelle für die Schänniser Chronik benutzte, 
hat er Rudolf auf Grund nachträglicher Überlegung wieder aus der Reihe 
der Söhne der Richenza, unter denen er anfänglich angeführt ist, gestrichen, 
und ihn, wie oben dargetan ist, ihrem angeblichen Schwager Arnold zu- 
gewiesen. Gleichwohl sind auch in der Schweizer Chronik die nämlichen 
Namen nochmals zur Angabe der Söhne Rudolfs verwendet, von denen 
Tschudi in der Schänniser Chronik nur die beiden im Jahre 1127 genannten 
Ulrich und Arnold kennt. Die Stelle der Acta, welche vier Söhne Rudolfs 
anführen), hat Tschudi in der Schweizer Chronik erst bei der Nachricht 
vom Erlöschen des Lenzburgischen Hauses, in der Schänniser Chronik 
aber garnicht verwertet. In dieser Aufzeichnung erscheint der letzte Lenz- 
burger als Enkel Rudolfs. Als sein Todesjahr wird indirekt 1173 ange- 
geben). In der Schweizer Chronik ist die Annahme zweier Genera- 
tionen von Rudolfs Nachkommen wieder fallen gelassen und das Ableben 
seines Sohnes Ulrich zum Jahre 1172 gemeldet. 

Dem gleichnamigen Enkel Graf Ulrichs des Reichen hat Tschudi 


I) Vgl. oben p. 383, Anm. 1. 

2) Nach der Schänniser Chronik befand sich die Kastvogtei Schännis nach dem Aus- 
sterben der Grafen von Curwalchen (angeblich 883) während 290 Jahren im Besitze der Lenz- 
burger, und darauf während 17 Jahren in Händen Kaiser Friedrichs I. (gest. 1190). 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVII. 40 
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früher, ausser drei Söhnen, noch den Bischof Heinrich von Lausanne und 
die Äbtissin Hemma, die in der Einsiedler Tradition als Kinder Ulrichs 
von Schännis erwähnt sind, als direkte Nachkonımen zugeschrieben und 
die Hemma als Äbtissin von Schännis betrachtet. Da er in der Schänniser 
Chronik diesen Enkel für den Gemahl der Richenza von Lenzburg hielt 
und die Acta unter ihren Sprösslingen Heinrich und Hemma nicht er- 
wähnen, wusste er dann offenbar nichts weiteres damit anzufangen und 
hat daher die Einsiedler Quellen in der Schänniser Chronik ganz ausser 
Betracht gelassen. 

Als Fundort für die Notiz über die Parteinahme Graf Ulrichs von 
Lenzburg sind im Zürcher Autograph von Tschudis Chronik die «Chro- 
nica Murensis» (!) genannt. Es ist die sogenannte Welt-Chronik von 
Muri darunter verstanden, eine Kompilation des ı2. Jahrhunderts), 
welche in den betreffenden Partien die mit Unrecht so geheissenen Annalen 
Bertholds ?) wiedergibt?). Tschudi ergänzt in seiner Weise die Vorlage, 
in dem er den dort begegnenden König Rudolf «von Saxen » zubenennt. 
Im Zürcher Autograph ist dafür richtig «von Schwaben» gesetzt*). In 
der nämlichen Quelle ist auch von der Gemahlin König Rudolfs die Rede°). 
Ischudi nennt sie von sich aus « frow Adelheit, ein Gräfin von Froburg >». 

Trotz der Schwankungen in Tschudis Ansichten über den genea- 
logischen Zusammenhang der Glieder des Hauses Lenzburg könnte er 
doch bei seinen Angaben über die Todesjahre einzelner sich auf seit- 
dem verlorene Aufzeichnungen der Klöster Schännis oder Beromünster 


!) Wattenbach, Deutschlands Gesch.-Quellen II, p. 58. 

2) Vgl. G. Meyer v. Knonau, Jahrbücher d. d. Reiches unter Heinrich IV. und V., II, 
(1894) p. 905—907. 

®), S. oben p. 374, Anm. 2. 

*) In der Schänniser Chronik lässt Tschudi die Gesandten des Papstes an den Kaiser 
nach Erledigung ihrer Aufgabe « wider gen Rom zum Papst faren», wofür im Zürcher Auto- 
graph seiner Chronik die Wendung steht «wider in Italiam fahren zu dem Papst Gregorio». 
In dieser Handschrift ist eine weitere Notiz über die Gesandtschaft der Stelle bei Berthold an- 
gefügt, und Platina dafür citiert. Die Notiz ist dem Liber de vita Christi ac Pontificum om- 
nium, Venetiis, impress. Johannis de Colonia Agripinensi etc. 1479, des gelehrten Bartolomeo 
Platina, Bibliothekars der Vaticana, 1475— 1481 (Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittel- 
alter, Leipzig 1875, p. 512) entnommen, Die zwei Berichte, welche nicht ganz übereinstimmen, 
hat Tschudi bei der späteren Redaktion seiner Chronik (Chron. I, p. 29) in eine einzige Nach- 
richt zusammengezogen. 

®) «Uxor autem regis in partes Burgundie a Turego divertens». Bertholdi Ann. Mon. 
Germ. SS. V, p. 298. 


Überlieferung des Klosters Schännis. 621 


stützen. Aber auch dies muss als ausgeschlossen erachtet werden, weil 
diese Angaben sich ebensowenig konstant erweisen, als die von ihm ge- 
botene Filiation der Lenzburger. So finden sich in den verschiedenen Ar- 
beiten Tschudis drei verschiedene, in das neunte Dezennium des ı1ı. Jahr- 
hunderts fallende Todesjahre für einen Grafen Rudolf, vier solche, die 
sich auf die zwei letzten Dezennien des ıı. Jahrhunderts verteilen, für 
einen Grafen Ulrich. Den im Jahre 1127 urkundlich begegnenden Grafen 
Rudolflässt er das eine Mal im Jahre 1135, das andere Mal im Jahre 1136 
sterben. Einzig der Todestag des letzten Lenzburgers Ulrich ist uns be- 
kannt. Das Datum (5. Januar 1173) ist durch das älteste Jahrzeitbuch 
des Chorherrenstiftes Beromünster überliefert!). Wenn nun auch Tschudi 
in der Schänniser Chronik mit dieser Quelle übereinstimmt, so darf man 
dies dem Zufall, aber nicht einer Benutzung derselben zuschreiben, weil 
er in der Schweizer Chronik wieder davon abweicht. Der sichere Beweis 
aber dafür, dass die Jahrzahlen, welche in der Schänniser Chronik und 
in teilweiser Anlehnung an diese auch in der Schweizer Chronik Tschudis 
als Daten für das Ableben der Glieder der letzten Generation der Lenz- 
burger verzeichnet sind, auf rein willkürlicher Annahme beruhen, liegt 
in der Tatsache, dass diese in Urkunden noch nach ihrem angeblichen 
Todesjahr auftreten’). 

Diese Erörterungen lassen ersehen, dass Tschudi für die Genealogie 
des Hauses Lenzburg keine Quellen zu Gebote standen, die nicht auf uns 
gelangt wären. Die Unsicherheit in seinen darauf sich beziehenden Äus- 
serungen, wie sie beim Vergleich seiner verschiedenen, den Gegenstand 
behandelnden Arbeiten zu Tage tritt, stimmt vollkommen überein mit 
der Dürftigkeit der Überlieferung, welche zudem, soweit sie auf Auf- 
zeichnungen des Klosters Muri beruht, verworren und verschiedener Deu- 
tung fähig ist. Wenn bei Tschudi der Stammbaum der Lenzburger weniger 
kahl erscheint als in den Quellen, so erklärt sich dies daraus, dass er ın 
durchaus willkürlicher Weise die nämliche Stelle der Tradition mehrmals 
zu dessen Aufbau verwendet. | 

In die Darstellung der lenzburgischen Stammfolge sind in der Schän- 
niser Chronik verschiedene Notizen und Urkunden hinein verflochten und 


mit bestimmter Jahresangabe auf bestimmte Angehörige des Hauses be- 





IP Veleanzf, Schw. Gesch. IV, p. ©. 
2) Vgl. die beiden beigegebenen Tabellen. 
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zogen. Bei der Unzuverlässigkeit seiner genealogischen Angaben unter- 
liegt es aber an und für sich schon dem Zweifel, dass Tschudi jene Über- 
lieferung überhaupt richtig seiner Darstellung einfügen konnte. Da er 
überdies verschiedene dieser Nachrichten und Schriftstücke anderweitig 
in einzelstehender Aufzeichnung teils gar nicht, teils anders datiert, ver- 
liert ihre Zeitbestimmung in der Schänniser Chronik jeglichen Anspruch 
auf fernere Geltung. Denn die Angaben ersterer Art verdienen von vorne- 
herein den Vorzug, weil bei einer für sich angelegten Urkundenkopie oder 
bei einem vereinzelten Exzerpte keine Veranlassung zur Ergänzung oder 
Umgestaltung der Vorlage geboten war. Den Anstoss dazu gab erst 
ihre Verwendung in zusammenhängender Abhandlung, in welche sie im 
Einklang mit Tschudis Kombinationen nach seinem subjektiven Ermessen 
eingereiht worden sind. 


Die Schänniser Chronik enthält die deutsche Übersetzung zweier 
Urkunden, deren lateinischen Text von Tschudis Hand der Codex Faba- 
riensis XVIII. bewahrt hat. In dieser Handschrift wird das eine Instru- 
ment auf das Jahr 1050 angesetzt, das andere als undatiert bezeichnet'). 
Es dürften direkte Kopien der Originalien und die bestimmte Jahrzahl 
1050 in der ersten Urkunde als Rand- oder Dorsualnotiz enthalten ge- 
wesen sein. Bei der zweiten Urkunde ist die nämliche Jahrzahl angegeben 
— voraussichtlich, weil ihr Inhalt demjenigen der ersten verwandt ist —, 
aber dazu bemerkt, dass ihr Datum nicht bekannt sei?). Nur für die erste 
Urkunde fand sich somit die Jahrzahl in der Vorlage. Für das spätere 
Instrument bestimmt Tschudi das Datum nach demjenigen des ersteren, 
kennzeichnet aber diese Zeitangabe in der für seinen Gebrauch bestimmten 
Kopie als blosse Vermutung, um sich selbst vor späterem Irrtum zu be- 
wahren. Aus einer, der Redaktion der Schänniser Chronik vorangehen- 
den Notiz ist auch sonst zu ersehen, dass Tschudi früher den in der Ur- 
kunde erwähnten Grafen Arnold für den Enkel Ulrichs des Reichen hielt, 
da er dort den im Instrument ebenfalls begegnenden Leutpriester Wernher 
von Schännis als dessen Zeitgenossen anführt?). Der Inhalt der beiden 
Urkunden, beziehungsweise ihre Wirkung auf die Besitzverhältnisse im 
a elanceen Beilagen Nr. ı und 2. 

?) In einer Wappenbuchnotiz nennt Tschudi die Urkunde ebenfalls ausdrücklich als un- 


datiert. S. unten p. 625, Anm. 4. 
®) Tabelle II, Anm. 3. 
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Gaster lässt bestimmt annehmen, dass wirklich der um das Jahr 1050 
lebende Graf Arnold I. von Lenzburg ihr Urheber ist'). 

In der Schänniser Chronik ist die Urkunde des Jahres 1050 auf das 
Jahr 1085, die spätere Urkunde auf das Jahr 1091?) festgesetzt. Graf 
Arnold, dessen Vergabungen an das Kloster Schännis in den Instrumenten 
bezeugt werden, erscheint dabei als Urenkel Ulrichs des Reichen und 
als Nachfolger seines Vaters Ulrich in der Kastvogtei Schännis. In den 
Urkunden selbst wird er nicht als Kastvogt dieses Stiftes bezeichnet. 
Tschudi hat nur aus der Tatsache der Sckenkungen selbst auf diese Eigen- 
schaft geschlossen. Es ist oben dargetan, dass die Verfügung Ulrichs 
des Reichen vom Jahre 1036 über die Nachfolge seines Enkels Arnold 
in der Schirmvogtei Beromünster Tschudi auf den Gedanken brachte, 
dass in der nämlichen Weise die Kastvogtei Schännis einem anderen 
Enkel Namens Ulrich zugefallen sei. Das hat ihn jedenfalls bewogen, 
den Arnold der Schenkungsinstrumente, der nach seiner Ansicht als Wohl- 
täter des Klosters Schännis zugleich dessen Kastvogt war, erst bei der 
dritten Generation von Ulrichs I. Nachkommen zu nennen. Er will dabei 
als Beweggrund zu der ersten Vergabung das Verlangen Graf Arnolds 
geltend machen, das Gotteshaus Schännis für den Eintrag an seinem 
Eigentum, den er ihm angeblich in einer Fehde mit seinem Oheim Wernher 
von Habsburg verursachte, zu entschädigen. Die Urkunde selbst bietet 
hiefür nicht den leisesten Anhaltspunkt. Die Kunde von der betreffenden 


1, Soben p.,375/f. 

2) Diese Urkunde ist nach dem Cod. S. Galli herausg. von Blumer, Urk. Nr. 4. Blumer 
hielt den lateinischen Text für verloren. — Hidber, Nr. 1451, macht zur Jahrzahl ı0gr ein 
Fragezeichen, ohne aber weiter seinen Zweifel zu begründen. Er erwähnt die Urkunde vom 
Jahre 1085 gar nicht, obwohl er den Cod. S. Galli 17 18 selbst eingesehen zu haben scheint; wenig- 
stens nennt er dessen damaligen (1863) Inhaber. Das von Eichhorn, Eps. Cur. p. 334 und von 
v. Arx I, p. 245 für die spätere Urkunde gegebene Datum 1085 ist bereits von Blumer, Urk. 
p- 13, auf irrtümliche Lesung der Schänniser Handschrift zurückgeführt. Vielleicht hat aber 
das Vorgehen jener zwei Autoren darin seinen Grund, dass die erstere Urkunde eine Ver- 
gabung betrifft, deren Objekt, der Anteil Graf Arnolds an Maseltrangen, auch bei seiner zweiten 
Schenkung erwähnt ist, weshalb sie in gleicher Weise von ihnen als Auszug aus dem zweiten 
Vergabungsinstrument betrachtet wurde. Natürlich wäre dieser Ausweg, der zu den genannten 
Abweichungen vom Cod. S. Galli 1718 geführt haben könnte, unzulässig. Der erwähnte Um- 
stand bietet keinen Anlass, den selbständigen Wert der ersteren Urkunde zu bezweifeln, da 
bei der Erweiterung einer früheren Schenkung deren Gegenstand neben neuen Vergabungs- 
objekten angeführt sein kann, ohne dass damit gesagt wäre, dass er erst mit diesen letzteren 
den Besitzer wechselte. 
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Fehde übermittelten die Acta Murensia!). Zu Gunsten der erwähnten 
Konjektur mussten sich die beiden Urkunden die Datierung mit 1085 
und 1091 gefallen lassen, die keinen Anspruch auf fernere Berücksich- 
tigung hat. 

Nicht minder unzuverlässig erweist sich Tschudi in der Zeitbestim- 
mung einer Notiz, welche die Schenkungen eines Grafen Ulrich an das 
Kloster Schännis zum Gegenstande hat?). Diese Schenkungen wären 
nach Angabe der Schänniser Chronik sämtlich im Jahre 1096 erfolgt?). 
Ischudi hält die beiden Wohlthäter des Stiftes Schännis, Arnold und 
Ulrich, hier für Glieder verschiedener Linien, während er sie sonst mit 
Berufung auf urkundliches Zeugnis — wohl die Acta Murensia — als 
Brüder bezeichnet®). Da er den Arnold in der Schänniser Chronik als 
einen Sohn der Richenza von Habsburg ausgibt, konnte nach dem Stande 
der Quellen diesem kein Ulrich als Bruder zugewiesen werden?°). Für die 
Notiz selbst nennt Tschudi in seinem Wappenbuche das Schänniser Urbar 
als Quelle. Es ist bereits an anderer Stelle der Nachweis erbracht, dass 
er die Nachricht nicht in der von ihm überlieferten Gestalt in der Vor- 
lage gefunden haben kann. Er muss vielmehr zerstreute Angaben dieser 
Vorlage, welche Vergabungen an das Stift Schännis mit dem Namen 
« Graf Ulrich » in Verbindung brachten, zu einer einzigen Notiz zusammen- 
gestellt und auf eine einzige Persönlichkeit gedeutet haben. Zum Nach- 
weise dieses Sachverhaltes lässt sich noch geltend machen, dass Tschudi 
die Schenkungsobjekte nicht immer in der gleichen Reihenfolge ange- 
führt hat). Die Vergabungen, von denen in der Notiz die Rede ist, 
stammen unzweifelhaft von verschiedenen Trägern des Namens Ulrich 
aus dem Hause Lenzburg ?). — Die Jahrzahl 1096 beruht auf willkürlicher 
Annahme. Ausserdem weist die betreffende Notiz in der Schänniser 


Chronik auch sonst noch einige subjektive Bestandteile auf. Wenn darin 


I) S. oben p. 385, Anm. 3. Diese Notiz der Acta ist auch bei Tschudi, Chron. I, p. 36, 
in äusserst freier Weise ausgebeutet. 

2) Vgl. oben p. 376, Anm. 1. 

®) Die Notiz ist abgedruckt bei Blumer, Urk. I, p. 13 f. 

*) Vgl. unten p. 625, Anm. 4. 

5) Vgl. oben p. 383, Anm, 1. 

6) Cod. Fab. X VIII., fol. 10, enthält eine deutsche Aufzeichnung dieser Objekte, wobei 
die 18 Schafe zu Glarus und die 18 Fuder Holz zu Niederurnen an letzter Stelle figurieren. 

?), Vgl. oben p. 376 ff. 
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2. B. gesagt wird, dass Benken durch die Schenkungen Arnolds und Ul- 
richs ganz an das Stift Schännis gelangt sei, steht das im Widerspruch 
mit den späteren Besitzverhältnissen. 

Bei dem von Tschudi citierten Schänniser Urbar hat man es jeden- 
falls mit einer Art Traditionsbuch zu tun, mit einem Verzeichnis der Ur- 
heber des klösterlichen Besitzstandes, das aber, so viel sich erkennen 
lässt, keine Angaben über den Zeitpunkt der einzelnen Vergabungen ent- 
hielt. Die Spur dieser Quelle begegnet auch anderweitig. Aus ihr muss 
z. B. jene Stelle stammen, welche die Tatsache verbürgt, dass Graf Hum- 
bert zu seiner Zeit Kastvogt von Schännis war. Tschudi hat die Notiz 
überliefert !), in der Schänniser Chronik aber nicht verwertet. Sie erscheint 
als ein Urkundenregest, das Ischudi nicht selbst nach dem Original ver- 
fasst, sondern in der vorliegenden Gestalt aufgefunden und kopiert hat. 
Er verrät das durch die Quellenangabe: «In Schännis», während sein 
Citat bei Urkunden: «littera in Schännis» lautet, und durch die Rand- 
note; «de: Lenzburg»: 

Vom Schänniser Urbar wird von Tschudi ein «altes» Schänniser 
Urbar unterschieden. Während unter dem ersteren Namen ein Dotations- 
buch zu verstehen ist, bezeichnet der letztere ein eigentliches Urbar. Die 
Notizen, als deren Fundort das alte Urbar genannt wird, verzeichnen 
nämlich ausschliesslich Einkünfte des Stiftes von seinen verschiedenen 
Besitzungen?). Es muss dahin gestellt bleiben, ob unter diesen Quellen 
die von Tschudi anderwärts erwähnten zwei « Rödel» des Stiftes Schän- 
nis aus den Jahren 1255 und 1366) gemeint sind und ob die Angabe 
Tschudis über die Entstehungszeit dieser Rödel richtig ist. 

Den Namen der Äbtissin Regelinda samt der Notiz über die Ver- 
gabungen Graf Arnolds, wie sie in Tschudis Wappenbuch entgegentritt®), 

I) Vgl. oben p. 380, Anm. 1. 

?) Im Zürch. Autograph von Tschudis Schweizer Chronik folgt auf die Urkunde vom 
30. Januar 1045 die Stelle: «ex veteri urbario Schennis. Switz dedit monasterio Skandensi an- 
nuatim XX oves, Claron (!) X.VIII oves». Dem Vergabungsinstrument Graf Arnolds II. 
vom Jahre 1127 liess Tschudi die « Redditus in Urannen monasterii Scandensis: ex veteri ur- 
bario » folgen. Blumer, Urk. Nr. 5, scheint anzunehmen, dass Tschudi die Urkunde in der von 
ihm überlieferten Gestalt vorgefunden habe. Dies ist ausgeschlossen. Im Zürch. Autograph 
steht vor dem « Redditus» die Partikel «et», die Tschudi dort immer anwendet, wenn er zu 
einer neuen Materie übergeht. 


®) S. oben p. 590, Anm, 3. 
* «Item comes Arnoldus de Lenzburg, comes de Baden (Ulrici frater, ut patet ex altera 
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dürfte ebenfalls das Schänniser Traditionsbuch überliefert haben. Die 
Urkunden nennen die Regelinda nicht. Trotzdem erscheint sie bei Tschudi, 
und zwar auch in der Schänniser Chronik, immer als Zeitgenossin Arnolds. 
Unzweifelhaft entstammt auch die Nachricht von jenen Schenkungen, 
welche das Klosters Schännis einer oder mehreren Gräfinnen Udelhilt 
von Lenzburg zu verdanken hatte, dieser Quelle. Der Aufschluss, den 
man an Hand von Urkunden über diese Schenkungen erhält, verbietet, 
sie mit Tschudi bestimmt einer einzigen Wohltäterin zuzuschreiben oder 
gar dieser Wohltäterin die von Tschudi ihr zugedachte Stellung im Stamm- 
baume des Hauses Lenzburg anzuweisen!). Der Anspruch auf eine jähr- 
liche Gült von 20 Schafen zu Schwiz, die auch das Urbar verzeichnete?), 
war im Traditionsbuch offenbar auf die Vergabung eines Grafen Arnold 
zurückgeführt. Tschudi identifiziert ihn mit dem Grafen Arnold, der an- 
geblich schon in den Jahren 1085 und 1091 dem Kloster Schännis Wohl- 
taten erwiesen hätte, indem er berichtet, dass dieser Arnold jene Gült 
im Jahre 1103 auf seinem Todbette dem Stifte verschrieben habe. 

Eine alte Festsetzung. der Grenzen des Hofes Benken ist in der 
Schänniser Chronik auf das Jahr 1097 verlegt und in Zusammenhang mit 
dem angeblichen gänzlichen Übergang des Hofes an das Kloster Schän- 
nis im vorhergehenden Jahre gebracht?). Da die Markenbeschreibung 
in deutscher Sprache abgefasst ist, lässt sich die Entstehung des von 
Tschudi überlieferten Textes nicht vor das 13. Jahrhundert verlegen. In 
Übereinstimmung damit nennt denn auch Tschudi selbst in der Über- 
schrift zur Beschreibung im Zürcher Autograph seiner Chronik das Jahr 
1220 als Entstehungszeit*). Es heisst da: «Der getwing und rehtu so 


litera) tradidit etiam coenobio Schennis proprietatem suam in ecclesia et predio in Bebincon, 
partem suam in Billitun et Masseltrangen, sub abbatissa nunc temporis Regillinda et Wernhero 
parocho, teste litera sine datum (!)». Diese Notiz bezeichnet die den Schenkungen zu Grunde 
liegenden Objekte besser als die Urkunden, indem darin, der Wirklichkeit entsprechend, ge- 
meldet wird, dass nur Anteile an Eigentumsrechten übertragen worden sind. Das lässt im Verein 
mit dem Ausdrucke: «nunc temporis» darauf schliessen, dass die Eintragung ins Traditionsbuch 
nicht allzu lange nach der Vergabung des Grafen Arnold erfolgt ist. In der Berufung auf die 
undatierte Urkunde Graf Arnolds zur Bestätigung der Notiz, sowie in der Bezeichnung « comes 
de Baden» und in der Angabe, dass Arnold Ulrichs Bruder gewesen sei, hat man indessen 
unzweifelhaft subjektive Bemerkungen Tschudis zur Vorlage vor sich. 

l) Vgl. oben p. 376, Anm. 2. 

2) Soben/p. 625,Anm.2; 

®) Gedruckt bei Herrgott II, Nr. 276 und von Arx I, p. 247. 

*) In einer anderen Aufzeichnung, deren Kopie sich bei J. J. Tschudi, Acta wegen Uz- 
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vor ziten Grave Uolrich von Lenzeburg und Grave Arnold von Baden 
an das Goteshus Schennis gigeben uss Latine zu Tiutse geschriben in dem 
Jahre do von Gottis giburte waren zwelfhundert und zweizichen Jaren»').: 
Wenn man aus sprachlichen Gründen annehmen wollte, dass diese Über- 
schrift schon der Vorlage Tschudis angehört habe), so ist dem entgegen zu 
halten, dass der Inhalt der Überschrift diese Annahme ausschliesst. Denn 
die Überschrift nimmt auf die Schenkung der Höfe Benken und Schännis 
zugleich Bezug, während der Text in Wirklichkeit nur die Grenzen des 
Hofes Benken angibt, Tschudi in der Tat aber darin irrtümlich eine Be- 
schreibung der Marken beider Höfe erblickt hat?). Auch kann die Appo- 
sition: «von Baden» nur auf Tschudi zurückgehen. Die Grenzbestimmung 
in der Schänniser Chronik ist offenbar das Bruchstück einer Hofoffnung 
von Benken, die früher ın lateinischer Sprache abgefasst und vermutlich 
im 13. Jahrhundert ins Deutsche übersetzt worden war. Diese Bestimmung 
weicht aber bedeutend von der Markenbeschreibung einer späteren Off- 
nung des Hofes Benken ab. Tschudi teilt die letztere Offnung im Zürcher 
Autograph seiner Chronik vollständig mit. Auch sie muss nach Gestaltung 
und Sprache zu schliessen, jünger sein, als Tschudi annahm, indem er 
sie zum Jahr 1322 gesetzt hat, da sie auf Grund dieser Merkmale den 
ersten Dezennien des ı5. Jahrhunderts zuzuweisen sein dürfte*). Die 
Fassung der Markenbeschreibung in der Schänniser Chronik bietet jeden- 
falls nicht eine unveränderte Wiedergabe der Vorlage, sondern eine sub- 
jektive Auslegung und Umgestaltung derselben). 

Die Angabe Tschudis von einer Fehde Graf Rudolfs von Lenzburg im 
Jahre ı 126 gegen das Kloster Rheinau stütztsich wohl aufdas von G. Meyer 
v. Knonau herausgegebene Cartular von Rheinau®). Dieses Cartular und 





nach und Gaster, Msc. der Landesbibl. Glarus, findet, hat Tschudi das Aktenstück ausserdem 
auch beim Jahr 1178 eingefügt. S. auch Blumer, Urk. I, p. 14, Anm. 6. 

I) Gedruckt bei Blumer, Urk. I, p. 14, emendiert von G. v. Wyss, Anz. f. Schw. Gesch. 
V,p. 3ı1f. Tschudi bemerkte dazu noch: «Bi den eltisten geschribnen tütschen schrifften». 

2), VeiGaxz Wyss, 3.12.. 0.,0°912, 

®) S. oben p. 418, Anm. 1. 

4) Vgl. die Bemerkungen Fr. v. Wyss zur Ausgabe der Offnung in St. Gall. Mitt. 25,p. 183. 

5) Vgl. oben p. 418, Anm. 1. 

6) S. Quell. z. Schw. Gesch, III, 2, Nr. 36. Die betreffende Stelle lautet: «ut Rudolfum 
comitem de Lenzeburg diligenter admoneas, quatenus ab infestatione monasterii Renaugie desi- 
stat et in antiqua et concessa sibi libertate omnino dimittat. .» Vgl. auch Nr. 37—39; Zürch. 
Urk. I, Nr. 27 1— 274. 
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die Stelle im Schenkungsbriefe Graf Arnolds II. vom Jahre 1127, wonach 
die Vergabung die Versöhnung mit dem Kloster des hl. Sebastian zuSchän- 
nis bezweckte, boten Tschudi den Anlass, die beiden Brüder als arge Be- 
drücker ihrer Klöster und der Geistlichkeit zu schildern. Dazu weiss aber 
die Schänniser Chronik doch zu berichten, dass Arnold und Rudolf am 
3. März 1114 dem Gotteshause Schännis einen königlichen Freibrief er- 
wirkt hätten. Ein urkundlicher Beleg ist für diese Angabe nicht beizu- 
bringen. Sie gründet sich lediglich auf die Anwesenheit der beiden Leenz- 
burger Grafen am königlichen Hofe in Basel zur angegebenen Zeit, von 
der Tschudi durch mehrere Diplome Heinrichs V., dieerin andern Schriften 
benutzt!), Kenntnis hatte. In gleicher Weise schliesst Tschudi nochmals 
zum Jahre 1170 auf die Erwerbung königlicher Freiheiten durch den 
Schänniser Kastvogt Ulrich von Lenzburg. Denn in einem Diplom Kaiser 
Friedrichs I. für die Bischofskirche’Cur, dessen Datum (15. Mai 1170) auf 
die angeblich für das Stift Schännis erwirkte Begünstigung angewendet 
ist, figuriert Ulrich als Zeuge?). Die nämliche Urkunde, welche zu Mengen 
erlassen worden ist, enthält in der Zeugenliste auch den Namen des Grafen 
Hartmann von Kiburg. Dieser Name wird in der betreffenden Notiz der 
Schänniser Chronik ebenfalls verwertet, indem darin Graf Hartmann ohne 
weiteren Nachweis des verwandtschaftlichen Zusammenhanges als Ul- 
richs Vetter bezeichnet ist. Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, 
dass die Nachricht einzig von der Curer Urkunde abgeleitet ist, welche 
Tschudi in seinem Wappenbuche denn auch allein als Beleg für das 
Auftreten des Grafen Ulrich im Jahre 1170 citiert. — Von Graf Ulrich 
von Lenzburg wird zum Jahre 1162 berichtet, dass er dem Kaiser Fried- 
rich Barbarossa bei der Eroberung Mailands geholfen habe. Tschudi hat 
dies wiederum nur aus der Gegenwart Ulrichs am kaiserlichen Hofe zu 
Pavia gefolgert. Im Zürcher Autograph seiner Chronik gibt er unter dem 
Quellen-Citat: «Corius» einen Auszug aus einem am 5. Juni 1162 zu Pavia 
gefertigten Diplom Friedrichs I., das unter den Zeugen den Grafen Ul- 
rich von Lenzburg nennt?). In seinem Wappenbuche fügt Tschudi der 

!) Vgl. Tschudi, Chron, I, p. 5off. 

?) Mohr, Nr. 142; Hidber, Nr. 2260. Vgl. auch Tschudi, Chron. I, p. 85, wo als Da- 
tum irrig der 15. Juni 1170 angegeben ist. 

3) «(Corius) Anno 1162 legati Genuenses coram imperatore Friderico Barbarossa ap- 


paruerunt et fidelitatem civitatis sus juraverunt, Papi& 5. die mensis Junii; fuere pr&sentes... 
Udalricus comes de Lenzenburch ». Ulrich von Lenzburg begegnet auch in einem schon im 
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Notiz der Schänniser Chronik die Zeitbestimmung: «a. 1162, indict. X.» 
bei!) und verrät damit deren Entstehung auf Grund der besagten Urkunde. 
— In allen diesen Fällen erscheint nach den benutzten Quellen immer 
nur als möglich, was der Verfasser der Schänniser Chronik als tatsäch- 
lich hinstellt. 

Die Schänniser Chronik weiss auch zu berichten, dass die Grafen 
von Kiburg als Erben der Lenzburger nach dem Tode Kaiser Friedrich 
Barbarossas sich um die Kastvogtei Schännis beworben und sie schon 
im Jahre 1190 erhalten hätten. Die Angabe stützt sich jedenfalls nur 
darauf, dass die Kastvogtei später im Besitze des Hauses Kiburg war, 
was aber durchaus nicht dazu berechtigt, den Übergang der Vogtei an 
dieses Haus schon auf das Todesjahr Friedrichs I. anzusetzen?). 

Ausser den deutschen Übersetzungen des Immunitätsbriefes für das 
Kloster Schännis vom 30. Januar 1045 und der Vergabungs-Instrumente 
Graf Arnolds I. und Graf Arnolds H. enthält die Schänniser Chronik noch 
die Verdeutschung dreier weiterer Urkunden, die Tschudi ebenfalls im 
Archiv des Stiftes vorgefunden haben muss. Die eine Urkunde bezeugt 
die Schenkung, die ein gewisser Dominicus aus Curwalchen im Jahre ı 127 
dem Kloster Schännis machte?), die andere ist die im Jahre 1178 er- 
lassene Bulle Papst Alexanders III. zur Bestätigung der Reformation der 
Klosterregel und der Besitzungen des Stiftes®), die dritte verbrieft die 
Entscheidung, welche im Jahre 1185 in einem Prozess um den Zehnten 
zu Niederwil im Argau zu Gunsten des Klosters Schännis gefällt wurde?). 
Tschudi hat die Kopien der drei Schriftstücke in das Zürcher Autograph 
Jahre 1160 ebenfalls zu Pavia ausgestellten Diplom Friedrichs I. (Hidber, Nr. 2080). Diese 
beiden, wie noch ein weiteres urkundliches Zeugnis vom Jahre 1162 (vgl. Scheffer-Boichorst, 
Zur Gesch. d. 12. und 13. Jahrh., Berlin 1897) lassen in der Tat erkennen, dass Graf Ulrich 
dem Kaiser bei der Belagerung von Mailand, die zwei und ein halbes Jahr gedauert hat, 
zur Seite stand. Ulrich hat auch sonst bei den Ereignissen seiner Zeit eine Rolle gespielt und 
am Hofe Friedrichs eine angesehene Stellung eingenommen. So war er jedenfalls auch bei der 
Fürsten- Versammlung zu Besangon im Oktober 1157 zugegen, da er unmittelbar darauf zu- 
gleich mit dem Kanzler des Reiches, Reinald von Dassel, Erzbischof von Köln, damit betraut 
worden ist, dem Gesandten des französischen Königs Ludwig VII. die Grüsse des Kaisers an 
den letzteren zu übermitteln. (Vgl. Ragewini Gesta Fridericiimp., Mon. Germ. SS. XX,p. 423.) 

t) Kopie von Tschudis Wappenbuch, Msc. der Landesbibl. Glarus. 

2) Vgl. oben p. 392. 

3) Herausg. von G.v. Wyss, Anz. f. Schw. Gesch. V,p. 309ff.; vgl. auch a. a. O., p. 376. 

) 

) 


#) Gedruckt bei Eichhorn, Cod. Prob. Nr. 56 und Blumer, Urk. Nr. 7. 
5) Gedruckt bei Eichhorn, Cod. Prob. Nr. 58; im Auszug bei Tschudi, Chron. I, p. 91. 
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seiner Chronik aufgenommen. — So ist die Schänniser Chronik vollständig 
auf die Überlieferung aufgebaut, welche anderweitig auf uns gelangt ist 
und besitzt daher nicht den geringsten Wert als selbständige Geschichts- 
quelle. Es darf als sicher erachtet werden, dass alle Urkunden, die das 
Stift Schännis im 16. Jahrhundert noch besass, der Nachwelt erhalten 
geblieben sind, da in den Aufzeichnungen Tschudis keine Spur weiterer 
urkundlicher Überlieferung nachzuweisen ist. 

Tschudis Bedeutung als Geschichtschreiber liegt vor allem darin, 
dass er zuerst den hohen Wert der Urkunden.als Quellen in vollem Um- 
fange erkannt und sie als Grundlage für seine historiographischen Ar- 
beiten mit grösstem Eifer gesammelt hat. Tschudis unsterbliches Ver- 
dienst ist und bleibt, uns durch seine Kopien vor dem Verluste zahlreicher 
Materialien für die mittelalterliche vaterländische Geschichte, deren Ori- 
ginalien seitdem zu Grunde gegangen sind, und so auch der in der Schän- 
niser Chronik verwendeten, besonders für die Kenntnis der Vergangenheit 
des Klosters Schännis und des Gasters wichtigen Schriftstücke bewahrt 
zu haben. Für eine einlässliche und gründliche Verarbeitung des gesam- 
melten Stoffes gebrach es aber Tschudi an der erforderlichen Selbstzucht 
und bei der erstaunlichen Ausdehnung seiner Studien naturgemäss auch an 
Zeit. Beiseinerlitterarischen Tätigkeit liess er sich, besonders da, wo deren 
Ergebnisse für weitere Kreise und nicht nur für seinen privaten Gebrauch 
bestimmt waren, lediglich durch das Interesse an einer einheitlichen und 
eindrucksvollen Darstellung leiten, dem die geschichtliche Wahrheit, wie 
sie in den Quellen zu Tage trat, sich unterordnen musste. Dieser Cha- 
rakter zeigt sich vor allem auch in der Schänniser Chronik, die Tschudi 
offenbar auf Wunsch der Stiftsdamen von Schännis und für diese verfasst 
hat. Um seinen Auftraggeberinnen ein zusammenhängendes, abgerun- 
detes und möglichst farbenreiches Bild der Geschichte ihres Klosters 
bieten zu können, hat Tschudi hier die ihm zur Verfügung stehende Über- 
lieferung in freiester Weise ergänzt oder umgestaltet, ohne seine Konjek- 
turen jemals von den in den Quellen berichteten Tatsachen zu unter- 
scheiden. 


BETT Te 


Bien cen. 


Ir 


Graf Arnolt oder Arnolf von Lentzburg, den man nampt von Baden, 
gab sin teil eigenthumb an Masseltrangen im Gastern gelögen, an sin Gotz- 
hus Schennis. 


Ego Arnoldus comes de Lenzeburc manifesto tam pr&sentibus quam 
futuris, qualiter allodium meum in Mazzeltrangen cum suis appenditiis, viris 
ac mulieribus, in Christi nomine et sanct Mari& virginis omniumque sanctorum 
et pr&cipue sancto Sebastiano, patrono Scandiensis ecclesi@'), astantibus vassallis 
et ministerialibus meis, absque omni contradictione mancipavi; ita tamen, quod 
post obitum meum anniversalis meus, patris ac matris fratrumque meorum 
elemosynis caterisque beneficiis cum omni devotione inofficietur. Quod et ego 
ipse sigillo meo ıta assigno et confirmo, ut, si plebanus sive abbatissa hujus 
coenobü hoc officium neglexerint, ecclesiastico beneficio priventur atque ana- 
thematizentur. Amen. 

Kopie von Tschudi, im Stiftsarchiv St. Gallen, Codex Fabariensis XVIII., 
fol. 8, mit der Seitenüberschrift 1050. Am Rande: «Lra. in Schönnis», nach 
dem lateinischen Text eine deutsche Übersetzung. 


2° 


Der vorgemelt Graf Arnolt von Lentzburg, genant von Baden, gab 
witer an sin Gotzhus Schennis sin teil an Bencken, Bilten und Masseltrangen, 
alles dozemal im Gastern gelögen. 


Ego Arnoldus comes de Lenzeburc manifesto tam pra&sentibus quam 
futuris, qualiter allodia mea, ecclesiam et curiam Bebenchon, Billitun et Mazzel- 
trangen, cum eorum appenditiis, viris ac mulieribus, in Christi nomine et sanct& 
Mari virginis omniumque sanctorum et precipue sancto Sebastiano, patrono 
Scandiensis ecclesiaet), astantibus vassallis et ministerialibus meis, absque omni 
contradictione mancipavi; ita tamen, quod me vivente ab abbatia missa pro 


1) Nach der deutschen Übersetzung bei Blumer, Urk. I, Nr. 4 wäre zu lesen: «Sancti 
Sebastiani, patroni..... . contradictione eidem ecclesie mancipavi». 
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fidelibus defunctis ad altare sancte Mari virginis feria sexta celebretur et 
post obitum meum anniversalis meus, patris ac matris fratrumque meorum 
elemosynis czterisque beneficiis cum omni devotione inofficietur. Insuper 
notum vobis facio, quod praedium meum Smitton cum familia et omni jure 
Wernhero plebano, ejusdem ecclesize ministro, suisque successoribus absque 
omni conditione donavi, ita quod per eosdem feria quarta ad gradus missa 
pro fidelibus defunctis in memoriam mei omniumque parentum meorum cele- 
bretur nunc et in zternum. Quod et ego ipse sigillo meo jam assigno et con- 
firmo, ut, si plebanus sive abbatissa hujus coenobii hoc officium neglexerint, 
ecclesiastico beneficio priventur atque ab omnipotenti Deo anathematizentur. 
Amen. 

Kopie von Tschudi, im Stiftsarchiv St. Gallen. Cod. Fab. XVIIL., fol. 9, 
mit der Seitenüberschrift: 1050, incertum quo anno. Am Rande: «Lra. Schen- 
nis»; nach dem lateinischen Text eine deutsche Übersetzung. 


7 


3. 

In nomine domini Amen. Hzxc est noticia jurisdictionis super judicio 
et justitia curtis in Quarten. Primo sciendum est, quod jurisdictio sive judi- 
cium per circulum anni cum singulis et universis, qua per judicium in ipsa 
curte et ejus hominibus discutienda fuerint, pertinent veraciter ad monasterium 
Fabariense excepto latrocinio seu furto et similibus violentiss. In aliis vero 
judicandis per omnia debet abbas, qui pro tempore fuerit, vel villicus, qui 
pro tempore fuerit, loco et tempore oblata facultate judicio pr&sidere, iuxta 
quem debet advocatus sedere, propter hoc, ut rebelles faciat judicio obedire 
et judici reverentiam exhibere, et ob hoc tercium denarium ex penis seu cul- 
pis in judicio permittitur acceptare, judex vero, vel abbas aut villicus ejus, 
duos denarios. 

Questiones etiam sive querele in judicio judicande ad aures abbatis 
aut villici ejus sunt deferend& et proponend& coram illo et generaliter et 
specialiter omnia, qu& fieri debent in judicio, ut dictum est, ab abbate seu 
ejus villico sunt postulanda et per eum penitus servato juris ordine disponenda. 

Et specialiter ad abbatem seu villicum ejus pertinet, omnibus viduis et 
orphanis, qui ad monasterium seu ad curtem pertinent, providere et consti- 
tuere tutores seu advocatos. 

Villicus, qui pro tempore fuerit, tenetur, recipere abbatem in placito 
Martii et Maji per tres dies utrobique et eidem in omnibus ministrare in 
mensa, vino et pane, piscibus et pipere. 

Debet et villicus septem equis, in quibus abbas in ambobus placitis 
venire debet, eisdem equis pabulum ministrare. Homines vero curtis fenum 
equis ministrent. In placito autem Maji debent iidem equi esse in prato pa- 
ludoso juxta ecclesiam sito, quod sepire debent ii homines, quorum agri 
sunt eidem prato circumquaque conjuncti. Et si male sepem fecerint, damp- 
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num quibuscunque illatum per equos, ii, qui male sepiverint, habere tenentur 
lesis satisfaciendo. 

Villicus, qui pro tempore fuerit, tenetur, nuntios abbatis recipere et illis 
victualia ministrare. | 

Sciendum est, quod villicus, qui pro tempore fuerit, hoc jus habet et 
obtinuit circa homines curti in Quarten pertinentes, quod, quicunque homi- 
num monasterii seu curtis maritum duxerit seu uxorem acceperit sine licentia 
villici, quamvis tamen sit in consortio, quod vulgo Gnossami dicitur, tenetur, 
villico quinque solidos Thuricenses persolvere, ex quibus nil dabitur advocato. 
Quicunque vero homines pra&dicti monasterii extra consortium maritati fue- 
rint, hos abbas potest punire secundum suam gratiam et voluntatem et etiam!) 
pertinent ad abbatem. 

Item homines curtis petere debent licentiam a villico, quando trans- 
cendere volunt alpes. Et quando descendere volunt necessitate ingente ante 
festum nativitatis beat virginis, similiter petere debent licentiam ab eodem 
villico. Et si descenderint sine licentia ante dictum festum, quilibet eorum 
est villico in III sol. Thuricenses obligatus. Hanc consuetudinem juris obti- 
nuit villicus curtis usque huc. 

Nach der Kopie Tschudis im Codex Fabariensis XVIII, Stiftsarchiv 
St. Gallen, p. 86f. 
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!) Undeutliche, nicht mit Sicherheit aufzulösende Abkürzung. 
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II. Tabelle zum Exkurs. 


Die verschiedenen von Gilg Tschudi aufgestellten Filiationen der Grafen von Lenzburg. 


a) Stammbaum des Hauses Lenzburg nach vereinzelten Notizen Tschudis in Cod. Fab. XVII. fol. 3, 6, 9 und ı1. 
Arnold von Lenzburg t 999 


Ulrich der Reiche + 1045) 





Arnold 


Arnolf'+ 1060°) Ulrich + 1060 Rudolf 10553) 


INN ee Elm nn 
Ulrich der Reiche, vermählt mit Richenza von Habsburg t 1091*) Arnolf + ro9o Rudolf + 089 Heinrich, Bischof zu Lausanne Hemma, Äbtissin zu Schännis 
— 


mm 
Rudolf Arnold Chuno Wernher 





b) Stammbaum des Hauses Lenzburg nach Tschudis Schänniserchronik. 


Hunfrid, «Herzog von Isterrich und Churwalchen» 


erhält das Kreuz 800, stiftet Schännis 801, Mission nach Rom 822, } 823 
—— 


« Graf Adalbertus von Churwalchen », vertrieben durch « Rudbertus oder Ruderich » 324 
+ cum das Jahr 846> 
_— 











— 





(m 
« Graf Adelrich von Churwalchen » 
+ ungevarlich 5) 883 
(Rätien vom Kaiser «merteils dem Bischoffe Rothario®) von Chur und zum Teil andern dienern sins Hofs > verliehen.) 
—_ 





Hemma (t grsı?) vermählt mit Arnold®) von Lenzburg (+ orr)®) 
mm [00h nn 
« Adalricus oder Udelricus »!%) + 940 sals könig Otto"') der erste regiert » 

Nomen 
Ulrich von Lenzburg + 070 
nn en 
Arnold von Lenzburg 
geb. 952°), t 09913) 











—_ — 
Ulrich der Reiche + 1047 t*) 
Ulrich t 1036 Arnold") + 1030 Rudolf + 1036 Heinrich + vor 1047 
ee m 
Arnold), Kastvogt von Beromünster f 1060 Ulrich, «der zu Baden sass», Kastvogt von Schännis f 1081 
Gemahlin Richenza von Habsburg } vor 1081 
u— En 
Rudolf'’) Arnold, Kastvogt von Schännis t zı03 Chuno Wernher 
geb. 1050, } 1085 vergabt an Schännis 1085 und rogr 
sn Kamm nn 
Ulrich f ıror Arnolf, «der zu Baden sass», Gemahlin Hemma Rudolf} 1135 Richenza, geb. 1092 
vergabt an Schännis 1096 Kastvogt von Schännis seit I103 f ı13ı Gemahlin Wernhers von Kiburg, Graf Hartmanns Sohn. 
Ve nn mm m 1 m 
Ulrich f 1139 Arnolft 1139 Wernher von Baden, } 1156 Chuno f ııyr Ulrich, Kastvogt von Schännis Arnolf} 1156 Udelhilt von Kiburg 
Kastvogt von Schännis Kastvogt von Schännis seit 1139 seit IIS6 4 1157 vergabte an Schännis 1144 
— —— 





na 
Ulrich, Vetter Hartmanns von Kiburg Rudolf} x164 
Kastvogt von Schännis } 1173 


c) Stammbaum der Grafen von Lenzburg nach Tschudis Chronikon Helveticum, p. 22, 34, 36 und 64. 
Ulrich der Reiche 





—n — 
Arnold 
=, e;seseseeeeeeeeee m T TTN 
Arnolf Ulrich der Reiche, Gemablin Richenza von Windisch 
+ 1060 + roß4 + 1084 
ne Neem nt, mm ll — — 
Rudolf Ulrich Arnolf von Baden Rudolf 
geb. 1050, t 1081 + vor 1133 + 1136 
en 
Ulrich Arnolf Wernher Chuno Ulrich '*) Arnolf Rudolf 
alle von Baden } 1172 + vor 1142 + vor 1172 
t 1142 f vor ı142 t vor 1172 1 vor 1142 


. 1) Korrigiert aus 1036. — °) Korrigiert aus 052. — °) Die Notiz enthält auch d 
Notiz 1099 als Todesjahr Ulrichs, dem sie die nämlichen Söhne vindiziert, wie die oben verwendete Aufzeichnung. — 5) Wurde durchgestrichen. — 
Nr. 32. Rotharius regiert von 879— 887, Eichhorn, Eps. Cur. p. 41 f. — ?) Korrigiert für 035. — ®) Korrigiert für Ulrich. — ®) Korrigiert für 931. — 
fänglicher Ansicht 965. — '#) Korrigiert für 989. — 14) Das Konzept der Schänniserchronik hatte ursprünglich auch 1047, was zuerst in 1046, und dann in 1045 abgeändert wurde. — 15) Als nächster Ascedent der folgenden Generation wurde zuerst Ulrich genannt 
und erst nachträglich Arnold diese Rolle übertragen. — '%) In einem wieder durchgestrichenen Satze lässt Tschudi diesen Arnold anfänglich kinderlos im Jahre 1070 sterben. — 1") Rudolf ist ursprünglich unter den Söhnen Ulrichs und der Richenza aufgeführt und 
zwar an erster Stelle, wurde aber nachträglich wieder gestrichen und dem Arnold als Sohn zugewiesen. — !$) Erst bei der Nachricht von Ulrichs von Lenzburg Tod nennt Tschudi den Humprecht, Arnolf und Rudoll als dessen Brüder, Tschudi, Chron. 1, p. 86. 


en Satz: « Derselben Zit was frow Regulinda Äbtissin und herr Wernher Pfarrherr zu Schennis». — 4) Korrigiert aus 1092. Gleichfalls in Cod. Fab. XVIII. nennt eine andere 
6) Korrektur für den ursprünglich gesetzten Namen « Dietolffen». Bischof Dietolfvon Chur wird erwähnt 888. Mohr, 
10) Ist interpoliert für das durchgestrichene « Arnolt». — 11) Korrigiert für « Heinrich». — !?) Nach Tschudis an- 


Humbert 


(Genealogus Murensis; Chron. von Salmansweiler, vgl. p. 383 t.) 


1147 (Hidber, Nr. 1860) 
1153 (Zürch. Urk. I, Nr. 302) 
1155 (Font, rer., Bern. I) 
(P. 437) 


I. Stammtafel der Grafen von Lenzburg 


nach den oben im Abschnitt über die Kastvögte des Klosters Schännis niedergelegten Untersuchungsergebnissen. 


— 


Heinrich, Bischof 
von Lausanne 
t 16. Januar rorg 
(p. 362) 


Söhne Ulrichs des Reichen 

welche vor 1036 aus dem Leben 

geschieden und deren Namen 
nicht überliefert sind 


Ulrich von Schännis 
der Sohn oder vielleicht Enkel der Hemma, der Urenkelin des Markgrafen Hunfried von Rätien 
Gemahlin Mechtild 
t vor 072 
(vgl. p. 345—361) 


— 


Arnold 
(p. 361f. und 366 f.) 





(vgl. p. 365, Anm. ı undp. 366 f.) 
Er 


Ulrich (I.) der Reiche von Lenzburg 


t zwischen 1045 und 1050 


mm nn ln 


(p. 373) 





Arnold (1.) 


begegnet von 1036— 1050 und 


wahrscheinlich noch 1063 
(P. 370—378) 


Rn 





Ulrich (III.) 
wohl identisch mit dem Grafen 
des Argau, der ıror begegnet 
(p. 378 und 386) 


Konrad 
Bischof (von Genf?) 
(p. 373, Anm. 2) 


Heinrich 
t zwischen 1036 und 1050 
(P. 370374) 


Sm 
Ulrich (II.) 
(p. 375—378) 


mm mm nn 


Ulrichs des Reichen gleich- 
namiger Urenkel hatte noch 
einen 
Miterben, 
dessen Name nicht bekannt ist 
(p- 378) 


ar 0 


Ulrich (?) 


Ulrich (IV.) 


1127 (Blumer, Urk. Nr. 5) 
1130 (Zürch. Urk.I, Nr. 280) 
1139 (Font. Bern. I, p. 413) 

1140 (Zürch, Urk. I, Nr. 284) 

1143 (Geschfrd. 43, p. 328f.) 

1149 (Herrgott II, Nr. 226 () ) 

1152 (Urk. vom Mai und Juli in 

Font. Bern. I, p. 428 und 430, 

Urk.vom 1. August bei Scheffer- 

Boichorst, Zur Gesch.d. ı2.und 
13. Jahrh. Berlin 1897) 

1155 (Font. Bern. I, p. 437) 

1157 (Rah >wini gesta Fride- 

rici I. imp.) 

1158 (Zürch. Urk. I, Nr. 312) 
1160 (Hidber, Nr. 2080) 
1162 (Urk. bei Scheffer- 

Boichorst, a. a. O.) 

1169 (Zürch, Urk. I, Nr. 322) 
1170 (Mohr I, Nr. 143) 

t 5. Januar 1173 (p. 388) 


Rudolf (1.) 


Nach den Acta Murensia alle drei schon vor dem 12. N. 


ıır4 (Geschfrd. 43, p. 326) 
1124 (Zürch. Urk. I, Nr. 265) 
1126 (Quell. z. Schw. Gesch. 
II, 2, Nr. 36—30) 
1127 (Blumer, Urk. Nr, 5) 
1130 (Zürch. Urk. I, Nr. 280) 


Grafen von Lenzburg : 
8 


Rudolf (II.) 


(Geneal. Murensis; Chron. von 


1141 (Herrgott Il, Nr. 220) 
1150 (Herrgott II, Nr. 227) 
1153 (Zürch. Urk. I, Nr. 302) 
1158 (Herrgott Il, Nr. 233) 


(Arnold III.) 
Salmansweiler, vgl. p. 383.) 
1127 (Blumer Urk. Nr. 5) 
ı141 (Herrgott II, Nr. 220) 


Arnold (II.) 


ovember 1096 handlungsfähig (?) (vgl. p. 385—387) 


Gemahlin Hemma 
ı114 (Zürch. Urk. I, Nr. 250; 
Geschfrd. 43, p. 326) 
1127 (Zürch. Urk. I, Nr. 276; 
Blumer, Urk. Nr. 5) 

t zwischen 1127 und rı30 
(P: 383) 
_ 














Grafen von Baden-Lenzburg: 


Arnold 
ı127 (Blumer, Urk. Nr. 5) 
1130 (Zürch. Urk. I, Nr. 279) 
1153 (Zürch. Urk. I, Nr. 302) 
1169 (Zürch. Urk. I, Nr. 322) 
1172 (Zürch. Urk, I, Nr. 326) 
t 1172 
- 387) 


Ulrich 
1127 (Blumer, Urk. Nr. 5) 
1130 (Zürch. Urk. I, Nr. 270) 
t vor ı142 
(. 383) 





| 
| 


on 
Richenza 
vermählt mit einem Grafen von 
Kiburg, Erbin des Besitzes der 
Badenerlinie 
(p. 397 £) 


Wernher 
1127 (Blumer, Urk. Nr. 5) 
1127 (Zürch. Urk. I, Nr. 276) 
1140 (Zürch. Urk. I, Nr. 284) 
1142 (Zürch. Urk. I, Nr. 285) 
1145 (Zürch. Urk. I, Nr. 288) 
1149 (Zürch. Urk. I, Nr. 292) 
1152 (Scheffer-Boichorsta.a.O,) 
1153 (Zürch. Urk, I, Nr. 301 
und 302) 
1155 (Zürch. Urk. I, Nr. 
und 310) 
1159 (Zürch. Urk. I, Nr. 314) 


08 


©“ 


——mmm [0 


Chuno 
1127 (Blumer, Urk. Nr. 5) 

1149 (Zürch. Urk. I, Nr. 292) 

1153 (Zürch. Urk. I, Nr. 301 
und 302) 

1155 (Zürch. Urk. I, Nr. 308 
und 310) 

1167 (Zürch. Urk, I, Nr. 310) 


Geschichte des Verkehrs 


durch das 


Walenseetal. 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XX VII. 41 
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Geschichte des Verkehrs durch das Walenseetäl. 


Der Walensee hat spätestens schon in den ersten Jahrhunderten 
der christlichen Aera als Kommunikationsmittel dem Verkehre zwischen 
Italien und den nördlichen Provinzen des römischen Reiches gedient. 
Noch erhaltene Überreste von Uferbauten, welche zur Erfüllung jener 
Aufgabe nötig waren, bezeugen dies!). Obwohl keinerlei Überlieferung 
darüber Aufschluss gibt, lässt sich doch kaum in Zweifel ziehen, dass 
diese Wasserstrasse auch nach dem Falle der einst weltbeherrschenden 
Roma, zur Zeit, da der Walensee innerhalb der Grenzen des Staaten- 
gebildes der Ostgoten und später des Reiches der Merovinger gelegen 
war, weiterhin benutzt wurde. Dabei ist aber angesichts der damaligen 
Verhältnisse einleuchtend, dass der Verkehr in um so bescheidenerem 
Rahmen sich bewegte, je kleiner der Staat war, zu dessen Gebiet der 
Walensee gehörte und je näher der See der Grenze dieses Staates lag. 
Die Ereignisse in der Epoche der Völkerwanderung hatten der zur Römer- 
zeit bestehenden engen Verbindung zwischen dem Norden und Süden 
Mitteleuropas, die jedenfalls einem lebhaften Transitverkehr gerufen hat, 
ein Ende bereitet. Die Abgeschlossenheit, wie zum Teil die niedere 
Kulturstufe der auf den Trümmern des römischen Staatskolosses neu 
entstandenen Reiche lassen an ausgedehntere Handelsbeziehungen der- 
selben untereinander nicht denken. Dementsprechend muss der Handels- 
weg, welcher dem Tale der Lint und des Walensees folgte, mit dem 
Sinken der Macht Roms in Germanien und Gallien seine frühere grosse Be- 
deutung allmälig eingebüsst haben. Trotzdem ist nicht anzunehmen, dass 
diese Strasse je einmal in der Folgezeit ganz in Abgang gekommen 
wäre; vielmehr hat sie ohne Zweifel stets im Dienste interprovinzialer 


oder wenigstens lokaler Verkehrsinteressen Verwendung gefunden. Die 


1,5, oben p. 316. 
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Errichtung der fränkischen Universalmonarchie durch Karl den Grossen 
dürfte der Verbindungslinie über den Walensee ihre alte Stellung wieder 
eingeräumt haben; denn abermals fiel ihr nun die Aufgabe zu, den Waren- 
austausch und Personenverkehr zwischen den mächtigen Teilen eines ge- 
waltigen Reiches vermitteln zu helfen. Diese Teile waren durch das 
Alpenmassiv getrennt, der gegenseitige Verkehr daher auf wenigeStrassen 
angewiesen. Da der Gotthardpass im Frühmittelalter noch nicht begangen 
war, musste dabei den rätischen Alpenübergängen eine um so bedeuten- 
dere Rolle zukommen. Sie alle aber münden in den Talkessel von Sar- 
gans aus. Schon von Walenstad weg stand dem Warentransport als 
kürzeste und bequemste Verbindung die Wasserstrasse nach Süddeutsch- 
land, wie nach den Rheingegenden offen. Angesichts dieser Vorteile wird 
der Verkehr von Sargans sich grösstenteilsüber den Walensee und weniger 
zu Land durch das Rheintal weiter bewegt haben. Durch das Rheintal 
hat aber jedenfalls wie zur Römerzeit!), so auch im Mittelalter die grosse 
Heerstrasse geführt. Für grössere Truppenmassen wäre die Nötigung 
zur Wasserfahrt gleichbedeutend gewesen mit erheblichen Stockungen 
und Verzögerungen des Marsches, da unmöglich genügend Schiffe für 
derartige Zwecke zur Verfügung stehen konnten). Die Verbindung zu 
Lande aber war durch den Walensee so zu sagen unterbrochen. Sein Tal 
sah daher wohl keines der vielen und stolzen Heere fränkischer und deut- 
scher Herrscher, die im Mittelalter die Alpen auch auf den rätischen 
Pässen überschritten haben. 

Der Vertrag von Verdun vom Jahre 843 hat dem karolingischen 
Staatengebilde die Auflösung in seine nationalen Bestandteile gebracht. 
Auf den Verkehr zwischen den letzteren kann die Trennung nur von un- 
günstiger Einwirkung gewesen sein. Als aber im 10. Jahrhundert Italien 
durch die Politik der Ottonen unter das nämliche Scepter kam, dem Öst- 
franken gehorchte, war für Jahrhunderte der Anlass zu nahen internatio- 
nalen Beziehungen zwischen beiden Völkern geboten. Die daraus sich 
ergebende Belebung des Verkehrs musste den Alpenübergängen Rätiens 
und damit dem Handelswege über den Walensee um so eher zu gute 
kommen, als die Pässe über die Walliser- und Westalpen, welche die 


I) Vgl. oben p. 316, Anm. 1. 
?) Vgl. z. B. oben p: 563 f. 
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Grenze zwischen Italien und den beiden Königreichen Burgund bildeten, 
für die Verbindung zwischen den Teilen des nunmehrigen römischen 
Reiches deutscher Nation, wenigstens bis 1034, in welchem Jahre Bur- 
gund als neues Glied dem deutschen Reiche einverleibt wurde, nicht in 
Betracht fallen konnten. 

Es ist wohl kaum dem Zufall, sondern vielmehr einem stärkeren 
Hervortreten und der steigenden Bedeutung Rätiens infolge seiner ver- 
änderten politischen Stellung zuzuschreiben, dass die Denkmale schrift- 
licher Überlieferung, die einen teilweisen Einblick in die damaligen 
Verkehrsverhältnisse auf dem Walensee gewähren, jenen Epochen ent- 
stammen, in welchen das nämliche staatliche Band den Süden und den 
Norden der Alpen umschlang. In einem Diplome Kaiser Lothars I., das 
im Januar 843, also fast unmittelbar vor dem im August dieses Jahres 
abgeschlossenen Vertrag von Verdun erlassen ist, wird der bischöflichen 
Kirche zu Cur Zoll- und Steuerfreiheit für ihr Schiff auf dem Walensee 
gewährt und bestimmt, dass es, wenn die vier königlichen Schiffe bereits 
befrachtet wären, zuerst vor anderen von den Reisenden zu benutzen 
seit). Im Jahre 848 hat Ludwig der Deutsche diese Vergünstigung seines 
Bruders bestätigt, in der Absicht, zum Vorteil der Bischofskirche ihren 
Warentransport zu erleichtern?). Otto I. hat im Jahre 956 das Privileg 
abermals erneuert, teilweise veranlasst durch die beständigen Streitig- 
keiten unter den Bedienungsmannschaften der den Verkehr auf dem Walen- 


see vermittelnden Schiffe ?). 


I) «Navem episcopalem in lacu Rivano post dominicas ILII naves absque teloneo et 
censu potestative ab itinerantibus carcandum precipimus....». Mohr, Nr. 26. Der Sinn dieser 
Stelle ergibt sich klar aus der Bestätigung des Privilegs von Seite Ludwigs des Deutschen und 
Ottos I. S. Anm. 2 und 3. Tschudi hat die Urkunde irrtümlich auf das Jahr 826 angesetzt. 
(Vgl. Sal. Vögelin, Jahrb. f. Schw. Gesch. ı5, p. 239f.) Bei Stumpf, Chron. fol. 584 und 
v. Arx I, p. 39 findet sich dann ausser dieser falschen Datierung auch die weitere irrige An- 
gabe, dass Ludwig der Fromme Urheber des Privilegs der Curer Kirche gewesen sei. 

2?) «navem (episcopi) in lacu Rivano, post quatuor dominicas naves in quinto loco absque 
teloneo et censu omni tempore carcandam ut hx&c concessio in Juminaribus eiusdem ecclesix et 
ceteris necessitudinibus inibi peragendis proficiat». Mohr, Nr. 28. Über die Jahrzahl vgl. 
oben p. 327. 

3) eInsuper etiam navem episcopalem in lacu Rivano, quod antiquitus constitutum est, 
post dominicas IILI naves quintum locum omni tempore absque teloneo et censu semper obti- 
nere precipimus ab advenientibus onerandam, solitas ministrorum contentiones penitus remo- 
vendas». Mohr, Nr. 52; Sickel, Mon. Germ. Dipl. I, Nr. 175. Über das Datum vgl. oben 
p. 614, Anm. 3. Dass der «quintus locus» der Diplome Ludwigs des Deutschen und Öttos I. mit 
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Aus den angeführten Urkunden ergibt sich, dass der Personen- und 
Güterverkehr auf dem Walensee schon im 9. und 10. Jahrhundert einen 
ganz beträchtlichen Umfang erlangt haben muss. Denn dieser Verkehr 
beschäftigte nicht nur vier vom Fiskus unterhaltene und auf dessen Rech- 
nung arbeitende Schiffe, sondern neben diesen und dem Schiffe der Curer 
Kirche offenbar auch noch viele andere Fahrzeuge. Dabei hatten aber die 
königlichen Schiffe das Recht voraus, dass sie von den Reisenden und 
Waren, die den Walensee passierten, zuerst in Anspruch genommen 
werden mussten. Die Inhaber der übrigen Schiffe durften somit erst dann 
eine Ladung annehmen, wenn jene bereits befrachtet waren. Seit 843 war 
der Curer Kirche der Vorrang unter den privaten Schiffseigentümern ein- 
geräumt; zugleich ist sie von der Abgabe an den Fiskus für ihr Schiff 
und vom Zolle für die von ihm zu transportierenden eigenen Güter be- 
freit worden. 

Die Wasserwege und daher das Recht der Schiffahrt gehörten, 
wie die gesamte Nutzung der grösseren Gewässer, bei denen Umfang 
und Bedeutung eine frühzeitige Gestaltung zu privatrechtlichem Sonder- 
eigentume gehindert hatten, zu den königlichen Sonderrechten oder Re- 
galien, da diese Gewässer als Eigentum des Königs galten. Die vier 
königlichen Schiffe auf dem Walensee beweisen, dass hier von diesen 
Rechten zu Gunsten des Fiskus unmittelbar Gebrauch gemacht worden 
ist. Daneben wurde aber durch königliche Bewilligung die Ausübung des 
Schiffahrtrechtes zur Bedienung eigener und fremder Verkehrsinteressen 
mit gewissen Einschränkungen auch kirchlichen Stiftungen und freien 
Untertanen des Königs zugestanden. Vielleicht hat die Zahl der dem 
Stande der Freien angehörenden Bewerber um dieses Recht mit dem 
Wachsen des Verkehrs sich vermehrt, da sich die Zahl der königlichen 
Schiffe offenbar ohne Berücksichtigung steigender Bedürfnisse stets gleich 
geblieben ist. — Die private Ausübung des Schiffahrtrechtes war an die 
Entrichtung einer Steuer an den Fiskus gebunden, die aber durch könig- 
liche Vergünstigung erlassen werden konnte. | 

Im Jahre 965 gelangte auch die Abtei Säckingen in den Besitz des 
Schiffahrtrechtes auf dem Walensee. In diesem Jahre hat nämlich Kaiser 


dem Ortsnamen Quinten in keiner Beziehung steht, wie schon angenommen wurde (so von 
Gatschet, Ortsetymolog. Forschungen, p. 269) leuchtet nach den obigen Ausführungen ohne 
weiteres ein. 
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Otto I. von dem Stifte Säckingen mehrere um den Zürichsee gelegene 
und von ihm an das Kloster Einsiedeln geschenkte Örtlichkeiten gegen 
den königlichen Hof Schan bei Wartau und Einräumung der Berech- 
tigung zur Schiffahrt und zur Erhebung des Fahrgeldes auf dem Walen- 
see, sowie zur Benutzung des Hafens zu Walenstad eingetauscht!). Bei 


lt) « Hzcvidelicet praescripta loca quadam proprietatis nostr curte in comitatu Retia vocata 
Scana dictam cum eclesia et omnibus pertinentiis eius necnon in eodem comitatu portum Ri- 
vanum, navigium cum naulo per concambium legitime transmutationis de abbatia Sekchinga 
perpetualiter commutavimus». Sickel, Mon. Germ. Dipl. I, Nr. 276; Zürch. Urk. I, Nr. 211. 
Grammatikalisch wäre die Stelle allerdings dahin auszulegen, dass das Schiffahrtsrecht mit zu 
den von Seite des Klosters Säckingen gebotenen Tauschobjekten gehörte, auf die es damals ver- 
zichtet hat. Der König hätte somit ein Recht erworben, das er bereits besitzt. Immerhin besass 
er es nicht mehr ausschliesslich und in vollem Umfange, und so liesse sich ja denken, dass dem 
Kaiser eine Beschränkung der privaten Inhaber dieses Rechtes aus diesem oder jenem Grunde 
wünschbar geworden wäre. Doch hindern einmal schon die Satzkonstruktion und sodann wei- 
tere Verstösse des Urkundenschreibers gegen die Grammatik eine derartige Interpretation. Zu- 
dem steht auch die Verleihung des Schiffahrtrechtes mit der Übergabe des Hofes Schan in 
innerem Zusammenhange, weil es nahe liegen musste, auf diese Weise den Verkehr zwischen 
dem Kloster Säckingen und seiner neuen Besitzung zu erleichtern. In der Urkunde Ottos II. 
vom Jahre 975, in der er das Rechtsgeschäft seines Vaters bestätigt, lässt denn auch die Satz- 
konstruktion diesen Tatbestand erkennen. S. folg. Anm. — Schulte, Gilg Tschudi, Glarus und 
"Säckingen, Jahrb. f. Schw. Gesch. X VIII, p. 94, hat auf Grund der obigen Stelle als Bestand- 
teile des königlichen Tauschobjektes den «Hof Schan und Walenstad nebst dem Wasserzolle 
daselbst» angegeben und will darin zugleich früheres Eigentum des Klosters Einsiedeln er- 
blicken. Was aber den Ausdruck «portus Rivanus » betrifft, so kann derselbe nicht die Ort- 
schaft Walenstad bezeichnen, die «Riva» hiess, sondern nur den Hafen daselbst, beziehungs- 
weise im vorliegenden Falle einzig das Recht zu dessen abgabefreier Benutzung. Denn es ist 
nicht anzunehmen, dass bei dem Vorhandensein vier königlicher Schiffe der Hafen zu Walen- 
stad einem privaten Inhaber des Schiffahrtrechtes zu ausschliesslichem Eigentum gegeben worden 
sei. Auch was über die späteren Besitzverhältnisse am Hafen und den übrigen den Verkehr 
betreffenden Rechten und Einnahmen daselbst bekannt ist, gewährt für diese Auffassung keinen 
Raum. — Das «navigium cum naulo », das Recht zur Schiffahrt im Dienste eigener wie fremder 
Verkehrsinteressen, ist jedenfalls nicht gleichbedeutend mit dem Wasserzolle zu Walenstad. 
Eine Befreiung von diesem Zolle für Säckingen ist aus der Urkunde nicht nachzuweisen. — 
(Hidber, Nr. 1079 und 1109 gibt jene Worte durch «Schiffahrt mit dem Marktschiff» wieder, 
was keinen Sinn hat.) — Sodann wird Schan ausdrücklich ein königlicher Hof genannt. Die 
Tauschobjekte des Jahres 965 können daher nicht früher im Besitze Einsiedelns gewesen sein. 
Für eine solche Annahme bieten übrigens die Diplome nirgends den leisesten Anhaltspunkt. 
Im Gegensatz dazu bekennt sich J. C. Zellweger, Einkünfterodel des Bistums Chur, Schweiz. 
Geschichtsforsch. IV, p. 217, mit Berufung auf die frühere Urkunde zu der nicht minder irrigen 
Ansicht, dass Otto I. anno 966 dem Kloster Einsiedeln ein eigenes Schiff auf dem Walensee 
bewilligt habe. — Die Unhaltbarkeit der Deutung von «Scana » auf Schännis, die sich bei F. 
Keller, Zürch. Mitt. XII, p. 337, Anm. ı und Hidber, Nr. 1079 und 1109 (vgl. oben p. 330, 
Anm. 7) findet, und derjenigen von «portus Rivanus» auf Wesen, die Neugart, Cod. dipl. 
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der Erneuerung der betreffenden Schenkung an Einsiedeln durch Otto II. 
im Jahre 975 findet das ihr vorangehende Tauschgeschäft zwischen 
seinem Vater und dem -Kloster Säckingen noch einmal ausführlich Er- 
wähnung!). 

Nach dem Vorgange des Jahres 965 ist keine weitere unmittelbare 
Einwirkung der königlichen Gewalt auf die Gestaltung der Verkehrsver- 
hältnisse des Walensees mehr bekannt. Auch von den vier königlichen 
Schiffen ist in der Folgezeit nicht mehr die leiseste Spur zu entdecken. 
Dagegen ist im ı 1. Jahrhundert statt des einen Schiffes der Curer Kirche, 
dasimg.und 10. Jahrhundert begegnet, von 10 Fahrzeugen die Rede, die ihr 
zu Walenstad steuerpflichtig waren. Freie Leute sind die Inhaber dieser 
Schiffe. Man hat es daher nicht mit blossen Dienstleuten des Bischofs 
von Cur zu tun. Die Schiffer trieben ihr Gewerbe auf eigene Rechnung. 
Aber die Abgaben, die früher für dessen Ausübung dem Fiskus zu ent- 
richten waren, erhielt nun die Curer Kirche. Diese Abgaben richteten sich 
nach den Einnahmen der einzelnen Jahre und betrugen durchschnittlich 
8 Pfund?). 

Die allgemeine Erscheinung, dass, wie die Domänen, so auch die 
an bestimmten Örtlichkeiten haftenden königlichen Hoheitsrechte durch 
die fortgesetzten Vergabungen der Träger der Reichsgewalt der Krone 
verloren giengen, tritt auch hinsichtlich des Walensees zu Tage. Das 
Regal der Schiffahrt ist hier offenbar in der zweiten Hälfte des ı0. oder 
im ıı. Jahrhundert wenigstens teilweise — eben noch in dem Umfange, in 
welchem es im Zeitpunkte der Übergabe der König noch besass — dem 


Bischofe von Cur zugefallen. Durch Verleihung von Abgabe- und Zoll- 


Nr. 756 aufweist, ergibt sich ohne weiteres aus den vorstehenden Ausführungen. — Der Hof 
Schan ist übrigens nicht allzulange bei Säckingen verblieben, da er schon im ıı. Jahrhundert 
unter dem Eigentum der Curer Kirche aufgezählt wird. («In Scana curtis dominica ». Mohr, 
P287.) 

!).« que (sc. loca) pater noster de abbacia Seccinga quadam sui iuris curte Scana dicta 
et cum ecclesia in pago et comitatu Retia, necnon in eodem pago portu Rivano, navigii (das 
letzte i auf Rasur, jedenfalls aus Missverständnis oder Unkenntnis statt 0) cum naulo per con- 
cambium legitime transmutationis concambiata....» Mon. Germ. Dipl. IH, Nr. 121; Zürch. 
ERST N! 2TS 

2) «Sunt ibi (in ripa Vualahastad) naves X, quas faciunt liberi homines, ex quibus red- 
ditur singulis annis quantum poterit nautor adquirere, aliquando libras VIII plus minusque». 
Einkünfte-Rodel des Bistums Cur (mutmasslich aus dem ıı. Jahrhundert). Mohr I, p. 288; 
Planta, p. 522. 
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freiheit an Private und Stiftungen dürfte es schon bis dahin bedeutende 
Einschränkungen erlitten haben. Jedenfalls war auch dem Verkehr der 
staatlichen Organe nach wie vor diese Freiheit gesichert. — Während 
auch die Curer Kirche noch im Jahre 956 nur jenes Privileg genoss, er- 
scheint sie im ıı. Jahrhundert selbst als Eigentümerin des Zolles zu 
Walenstad. Von jedem Lastwagen, der dort durchfuhr, bezog sie sechs 
Denare!). Aus der Quelle, in der sich diese Aufzeichnung findet, ist nicht 
ersichtlich, ob der Zoll zu Walenstad einzig dem Bischof von Cur gehörte. 
Aber nach einem Einkünfterodel aus dem Ende des 13. Jahrhunderts 
hatte der Bischof nur Anspruch auf einen halben Drittel des Zolles, in- 
dem er sich mit dem Abte von Pfävers in den Drittel teilte?). Zu Wesen 
besass die Curer Kirche schon im ıı. Jahrhundert nur den dritten Teil 
des Hafens°), d.h. wohl der Einnahmen, die aus dem Verkehre daselbst 
durch Benutzung der Lagerhäuser und dem Zolle flossen. 

Aus der spärlichen Überlieferung lässt sich kein genaues Bild über 
die Gestaltung der Verkehrsverhältnisse auf der Wasserstrasse des Walen- 
sees gewinnen. Besonders erhält man über das Schicksal des Zollregals 
keinen genügenden Aufschluss. Es kann nur vermutet werden, dass um 
die Wende des Jahrtausends eine Teilung der Einnahmen aus diesem 
königlichen Hoheitsrechte stattgefunden habe, wobei dem Inhaber der 
rätischen Grafengewalt zwei Drittel davon zugestanden worden und 
nur ein Drittel, der dann dem Bischof von Cur geschenkt wurde, dem 
Könige verblieben wären. Denn an beiden Endpunkten des Walensee- 
Wasserweges befand sich später das Recht zur Zollerhebung in Händen 
der Rechtsnachfolger der Grafen von Rätien, und zwar war es in Wesen 
schon im Jahre 1230 im ausschliesslichen Besitze der Grafen von Kiburg). 
Hinsichtlich des östlichen Stapelplatzes ist von einem Anteil des Bischofs 
von Cur an diesem Rechte im 14. und ı5. Jahrhundert nicht mehr die 
Rede, und es gehörte wenigstens im 15. Jahrhundert in vollem Umfange 
zur Grafschaft Sargans. Dabei dürfte die Zollstätte der Grafen von Sar- 
gans von Walenstad nach Sargans verlegt worden sein; wenigstens wird 

!) «De ripa Vualahastad redditur de unoquoque carro, qui ibi pergit, denarii VI». 
Mohr I, p. 288; Planta, p. 522. 

2) «Item ad Ripam tercia pars thelonei de Romeis pertinet S. Mari& (Kirche Pfävers, 
vgl. z. B. Mohr I, Nr. 82) et episcopo Curiensi». Mohr II, Nr. 76, p. 106. 


3) Vgl. oben p. 423. 
*) Vgl. oben p. 393, 441 Anm. und 453. 
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Wealenstad seit der Wende des 14. Jahrhunderts nicht mehr in dieser 
Eigenschaft erwähnt. Vielleicht betrug daher im ıı. Jahrhundert die 
Zollgebühr für die Frachtwagen zu Walenstad nicht nur sechs, sondern 
ı8 Denare. Der spätere Anteil des Abtes von Pfävers an dem bischöf- 
lichen Drittel des Zolles zu Walenstad könnte ıhm bei der Erwerbung 
des übrigen Besitzes der Curer Kirche um den Walensee!) eingeräumt 
worden sein. 

Es lassen sich noch andere Zeugnisse zu Gunsten der Annahme 
nachweisen, dass der König bei der Schenkung der Hoheitsrechte auf 
dem Walensee an den Bischof von Cur diese nicht mehr allein besass, 
sondern sich, wohl infolge früherer Abtretung, mit anderen Gewalten in 
sie teilte, so dass auf Grund der königlichen Vergabung nicht der volle 
Besitz, sondern nur ein Besitzanteil an die bischöfliche Kirche übergieng. 

Im Jahre 960 schenkte Otto I. dem Bischof von Cur das Fischerei- 
recht auf dem Walensee und dessen Zufluss, der Seez. Die Schenkung 
umfasste auch die Fischer und die ihnen zugewiesenen Ländereien, so- 
wie alle diejenigen Befugnisse über sie, welche dem Könige hinsichtlich 
der Ausübung der öffentlichen Gewalt über freie Leute von jeher zuge- 
standen hatten. Die betreffenden Leute und Gebiete sind somit damals 
der Gerichtsbarkeit des Grafen entzogen und dem Immunitätsbezirk des 
Curer Bischofs einverleibt worden?). Otto II. bestätigte im Jahre 976 
diese Vergabung seines Vaters3). Wie die Schiffer, so waren also auch 
die Fischer auf dem Walensee freie Leute. Wie jene hatten jedenfalls 
auch sie für die Betreibung ihres Berufes, zu dessen Ausübung über- 
dies wiederum königliche Bewilligung erforderlich war, weil die Fischerei 
mit zu den Regalien gehörte, bestimmte Abgaben an den Fiskus zu ent- 
richten. Diese Abgaben gehörten nun seit dem Jahre 960 zu den Ein- 
nahmen der Curer Kirche. Die zwei Einkünfterodel aus dem ıı. und 


dem Ende des ı3. Jahrhunderts geben Aufschluss über die Erträgnisse 


I Veglz oben.p. 4231. 

2) «piscationem quoque in lacu Rivano et in aqua Sedes cum piscatoribus et terris se- 
cundum priscam consuetudinem, debita districta banni nostri a liberis hominibus sicut ad nostram 
semper potestatem pertinebat». Mon. Germ. Dipl. I, Nr. 209; Mohr, Nr. 56. Die Bedeutung 
des Ausdruckes «debita districta banni nostri» erhellt aus der in der nämlichen Urkunde sich 
findenden Stelle über die Vergabung der « vallis Pergallie cum omni districtione placiti et panni 
hactenus ad comitatum pertinentis». Vgl. auch Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 33. 

®) Mon. Germ. Dipl. II, Nr. 124; Mohr, Nr. 65. | 
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der Fischenzen und gewähren auch teilweisen Einblick in die ferneren 
Geschicke der Fischereirechte auf dem Walensee, sowie in die Verhält- 
nisse ihrer Ausbeutung. Nach der älteren Aufzeichnung. befanden sich zu 
Walenstad sechs Fischer. Ihr Rechtsverhältnis zum Bischof hatte keine 
Veränderung erlitten, da ihre persönliche Freiheit ausdrücklich Erwähnung 
findet. Jeder von ihnen hatte die Verpflichtung, von Neujahr bis Ostern 
50 Fische, von Martini an aber 20 lage lang alles, was von ihm gefangen 
wurde, dem Bischofe von Cur abzuliefern. Als weitere Abgabe hatten 
sie jährlich zusammen 40 Pfund Wolle und 50 Pfund Eisen zu liefern. Die 
Fischereivorrichtungen zu Walenstad werden dabei als die ertragreichsten 
gepriesen!). Auch die Ausbeute zu Quarten findet gutes Lob). 

Diese spärlichen Angaben werden zum Teil durch das spätere Ver- 
zeichnis der Curer Einkünfte in erwünschter Weise ergänzt?). Darnach 
stand am Ende des ı3. Jahrhunderts dem Bischof das ausschliessliche 
Recht zum Fischfange auf dem Walensee nur'in der Zeit zwischen Mar- 
tini und Weihnachten zu, während welcher einzig seine Fischer ihrem 
Berufe obliegen durften. Letztere haben überdies hiezu während dem 
ganzen Jahr und auf dem ganzen See die Befugnis. Als Entgelt dafür hat 
jeder Fischer am ı. März das Ergebnis eines Netzzuges dem bischöflichen 
Hofe zu Flums abzuliefern. Nur die kleinen Fische kann der Fischer be- 
halten und soll damit seinen Unterhalt bestreiten, wenn der Bischof nicht 
im Hofe anwesend ist®). 

Die Fischereiverhältnisse auf dem Walensee erscheinen in den beiden 


Curer Rödeln in verschiedener Beleuchtung. Nach dem späteren Ver- 


!) « Piscatores VI, liberi homines, quorum unusquisque ab octava Domini usque in Pasca 
reddit pisces L. Ita tamen, ut ut in eis singulis annis XL. libre de lana et libre L. de ferro 
reddant. Et reddant post missam S. Martini viginti dies omnes, quos capere poterint.» «Sunt 
ibi rus& II et alie piscine. Hx& sunt optimae piscine.» Mohr I, p. 288f; Planta, p. 522. 

2) Vgl. oben p. 423, Anm. 5. 

®) Antiquum registrum ecclesise Curiensis, bei Mohr II, Nr. 76. Die Entstehungszeit 
fällt zwischen die Jahre 1290— 1298. 

*) «Item lacus de Ripa est in banno domini episcopi a festo S. Martini usque ad natale 
domini ad duas rastas et nullus alius est ausus piscare nisi sui piscatores. Insuper totum an- 
num et per totum lacum habent sui piscatores liberam potestatem. Item piscator de suo bene- 
ficio debet dare rete tractum in Kal. Marcii, et quicquid potest capere cum eo dare debet epi- 
scopo ad curtim, nisi minutos pisces, inde debet se pascere, si episcopus non est ad locum. Item 
VI saumarii pertinent ad curtim de Flummes». Mohr II, p. 106. Wegen der « minuti pisces» 
vgl. spätere Bestimmungen über die für Zinsfische erforderliche Grösse. 
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zeichnis war das bischöfliche Recht dadurch bedeutend eingeschränkt, 
dass offenbar auch andere, als nur die Fischer des Bischofs, während 
eines grossen Teiles des Jahres den See ausbeuten durften. Es lässt sich 
nicht feststellen, ob sich dies schon zur Zeit der königlichen Schenkung 
dieses Rechtes so verhielt oder auf einer späteren Vergünstigung von 
Seiten der Curer Kirche beruhte. Dann sind auch am Ende des 13. Jahr- 
hunderts die Abgaben für den einzelnen Fischer nicht mehr die gleichen 
und offenbar kleiner als im ıı. Jahrhundert. Ob dies seinen Grund in 
einer Zunahme der Zahl der Fischer oder in einer Abnahme des Ertrages 
der Fischerei hat, muss ebenfalls dahingestellt bleiben. 

Im übrigen ist hervorzuheben, dass im späteren Rodel der Umfang 
der Rechte, welche die Curer Kirche im Jahre 960 erlangt hat, sich besser 
erkennen lässt, als in der älteren Aufzeichnung. Das jüngere Verzeichnis 
enthält einige Angaben, welche die in der Schenkung vom Jahre 960 
begriffene Fischerei auf der Seez betreffen. Während im älteren Rodel 
einzig von einem Fischteiche zu Flums die Rede ist?!), spricht der jüngere 
von den freien Leuten zu Flums, welche dem bischöflichen Hofe Flums 
je das eine Jahr 150, das andere Jahr 100 Fische als Abgabe schuldeten, 
in diesem zweiten Jahre aber auch am Vorabend von Mariä Himmelfahrt 
zur Hälfte das Material für die Fischereivorrichtungen zu Walenstad und 
in jedem dritten Jahre ein Schiff für den bischöflichen Hof Flums zu liefern 
hatten?). Unter den Leistungen, zu denen ein gewisser Hildebrand und 


seine Erben für ein empfangenes Lehen dem Meier dieses Hofes gegen- 


!) «Curtis ad Flumina habet... . piscinam I». Mohr I, p. 288. 

?) «Et est primo sciendum, quod liberi homines de Flummes debent dare ad curtim 
episcopi in uno anno c. et l. albucos. Et in secundo anno c. Et ipsi liberi homines debent ferre 
piscariam dimidiam in vigilia S. Marie in Augusto ad Rivam. Et liberi homines in tercio anno 
debent facere unam navim ad curtim de Flumes». Mohr II, p. 10o5f. Das «facere unam na- 
vim » ist vielleicht nicht nach der gewöhnlichen Bedeutung des Verbums zu interpretieren, das 
in den Einkünfterodeln im Sinne von «besorgen » oder «bedienen » gebraucht wird. Vgl. 
oben p. 642, Anm. 2 und folgende Note. «Albucus» ist offenbar eine gewisse Fischart, die 
auch später unter dem verdeutschten Namen « Albchen» im Flussgebiete des Walensees und 
der Lint begegnet. Im Kiburger-, wie im Habsburger-Urbar werden solche Fische unter den 
Abgaben des Hofes Schännis aufgezählt. S. p. 451f. Im Jahre 1558 beschwerten sich Schwiz 
und Glarus als Herren der Grafschaft Uznach gegen die Fischer aus dem Gebiete von Zürich, 
dass sie nach Schmerikon hinauffahren, mit Angeln und Hacken fischen, so die Karpfen ver- 
treiben und vor dem Buchberg in den Albelenteich fahren, wozu sie kein Recht hätten. Absch. 
IV, 2, Nr. 56, gg. Auch der Tuggenersee lieferte Albelen. Vgl. Anz. f. Schw. Gesch. V, 


p: 360. 
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über verpflichtet waren, werden die Lieferung von Salz zum Salzen der 
bischöflichen Fische aufgeführt und die Lieferung von jährlich anderthalb 
Käsen an die Leute, welche den Fischteich des Bischofs besorgten!). Die 
freien Leute von Berschis waren gehalten, die Anstalten zum Fischen, 
welchein derErrichtung hölzerner Rechen und Verschläge bestanden haben 
werden, am Vorabend von St. Moritz (22. September) zur Hälfte zu treffen, 
sie zu überwachen und die Fische täglich abzuliefern?). In gleicher Weise 
hatten auch die freien Leute zu Mels und diejenigen zu Flums die Ver- 
pflichtung, am Vorabend von St.Michaelstag (29. September) die Vor- 
richtungen zum Fischfange anzubringen und zu hüten?). Aus einer Ur- 
kunde vom Ende des 15. Jahrhunderts geht hervor, dass jedenfalls die 
letztere Verpflichtung die Ausübung des Fischereirechtes auf der Seez 
betraf. — In dem Briefe nämlich, in dem Bischof Heinrich VI. von Cur 
am 5. Oktober 1493 den Verkauf der Grafschaft Sargans vidimierte, 
welche Graf Georg von Werdenberg-Sargans am 2. Januar 1483 den 
sieben Orten überlassen hatte, findet sich die Stelle: «und wann auch 
jedes Jahr kumpt sant Michels abend, so man vacher und ärch uff der 
vischentz Seetz schlahen sol, weder teil denn vachen und schlahen wil 
ein vah oder mehr, der sol dem andern teil daz zuvor verkunden und zu 


wissen tun, und dann bed teil gemeiniglich mit einander vachen und dar- 
uff vischen in gemeinem und gelichem costen etc.» *). Hier begegnet. der 
nämliche Tag als Beginn der Fischausbeute auf der Seez und als Zeitpunkt 
zur Errichtung der diesem Zwecke dienlichen Anlagen, an dem die freien 
Leute zu Flums und Mels zur Herstellung von Fischereivorrichtungen 


verpflichtet waren. Ihre im Curer Rodel erwähnte Leistung muss sich 


!) « Hxc sunt jura que Hiltprandus et sui heredes debent expedire de feodo suo .. 

villico de Flummes, Item ad saliendum pisces dni. episcopi III ciphos salis..... . quosdam et 

. alios unum tantum cyphum cum medio. Item facientibus piscinam episcopi unum caseum 
appreciatum cum medio». Mohr II, p. 106. Das «medio » kann hier wohl nur die Bedeutung 
von «dimidio» haben. 

2) « Item liberi homines de Persins debent confingere piscariam mediam in vigilia S. Mau- 
ricii. Et ipsi debent custodire, et cottidie dare pisces.» Mohr II, p. 106. « media» ergibt auch 
hier nur dann einen Sinn, wenn man dasselbe, wie bei der in voranstehender Note wieder- 
gegebenen Stelle, als gleichbedeutend mit «dimidia» auffasst. 

®) «Item liberi homines de Flummes debent confingere piscarium (!) in vigilia Micha- 
helis, et ipsimet debent custodire eam. Item liberi homines de Mails debent confingere pisca- 
riam in vigilia S. Michahelis et ipsimet debent custodire eam.» Mohr II, p. 106. 

*) Quell. z. Schw. Gesch. X, p. 442. 


648 Geschichte des Verkehrs 


daher auf das Schlagen und Bewachen von Fachen und Hurden für den 
Fischfang auf dem besagten Flusse bezogen haben. Die angezogene Ur- 
kundenstelle dient im ferneren zur Aufklärung der an sich nicht leicht 
verständlichen Tatsache, dass das Verzeichnis bischöflicher Einkünfte von 
den freien Leuten zu Berschis hinsichtlich einer nicht näher nachzuweisen- 
den Fischenz und von den freien Leuten zu Flums in Bezug auf Fischerei- 
rechte zu Walenstad, deren Objekt sich ebenfalls nicht bestimmt angeben 
lässt, nur die Ausführung der einen Hälfte der Arbeiten verlangt hat, 
welche zur Ausnutzung jener Rechte erforderlich waren. Die Stelle lässt 
nämlich erkennen, dass am Ende des 15. Jahrhunderts die Befugnis zum 
Fischen auf der Seez dem Bischof von Cur nicht ausschliesslich zustand, 
sondern dass er sich mit dem Inhaber der Grafschaft Sargans in dieselbe 
teilte. Die berührten Angaben des Curer Rodels sind nun jedenfalls dar- 
auf zurückzuführen, dass das nämliche Besitzverhältnis hinsichtlich der 
betreffenden Fischereirechte schon am Ende des 13. Jahrhunderts be- 
standen hat. Der Curer Rodel verrät im übrigen noch in nichts die später 
so deutlich zu Tage tretende Teilung der Eigentumsrechte an den Fisch- 
enzen auf der Seez. 

Die gemeinsame Nutzung der Fischenzen in der Seez hat sich 
fürderhin unverändert bis zum Zusammenbruch der alten Rechtsordnung 
am Ende des vorigen Jahrhunderts erhalten, obwohl auf der einen Seite 
die Besitzer noch zweimal wechselten. — Im Jahre 1523 hat sich Lud- 
wig Tschudi, der Bruder des Geschichtschreibers Äeidius Tschudi, vom 
Bistum Cur um 2400 rheinische Goldgulden die Herrschaft Gräpplang zu 
Eigentum erworben!). Diese Herrschaft umfasste die früheren bischöf- 
lichen Rechte und Besitzungen zu Flums und Umgebung?). In einem 
Verzeichnis ihrer Einkünfte an Zinsen und Gefällen, das zwischen den 
Jahren 1766 und 1773 angelegt ist, wird auch die Fischenz in der Seez 
erwähnt. Das Schloss Gräpplang besass sie von der St. Justuskapelle, 
eine Viertelstunde oberhalb der Station Flums?), bis in den Walensee. 


Damals war diese Fischenz alljährlich von St.Laurenzen Tag (10. Au- 


ı) Fl. Egger, Die Herrschaft Gräpplang, Ragaz 1879, p. 26. 

?) Die « curtis Flumini » wird schon 766 im Testamente Bischof Tellos als bischöfliches 
Besitztum angeführt. Königliche Hörige mit dem betreffenden Grundbesitz zu Flums kamen 
auch im Jahre 881 durch Karl (den Dicken) an das Stift Cur («ad Flumina plebs cum appendi- 
ciis suis». Mohr, Nr. 9 und 31), 

®) S. Topograph. Atlas d. Schw. Bl. 267. 
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gust) bis Martini im Banne, was wohl heissen will, dass während dieser 
Zeit einzig ihr Pächter zum Fischfange berechtigt war'). Die Fischenz 
der Herrschaft Gräpplang in der Seez war um die halben Fische an einen 
gewissen Rupf verlehnt, der in gleicher Weise auch die Fischenz der 
sieben Orte in diesem Wasser vom Landvogte empfangen hatte. Es 
fielen somit an den Herrn von Gräpplang wie an den Landvogt ein 
Viertel der in der Seez gefangenen Fische. Dieses Viertel betrug im Jahre 
1766 831/4 Pfund. Dabei ist in anderem Zusammenhange noch von Mit- 
haften des Rupf die Rede°). 

Auch die Fischereirechte auf dem oberen Walensee gehörten zur 
Herrschaft Gräpplang, und zwar waren sie im Gegensatze zu denjenigen 
auf der Seez in ihrem ausschliesslichen Besitz. Die Fischer zu Mols und 
Reischeiben bei Walenstad hatten der Herrschaft für jede Nacht, in der 
sie ihre Netze warfen, drei « Zinsfisch, spannenlang zwischen Nasen und 
Schwanz» zu liefern. Auch von einem Grundstück bei Walenstad bezog 
sie an Martini sieben Fische, deren Grösse der nämlichen Anforderung 
entsprechen musste?). Bei einer Teilung der Herrschaft Gräpplang, die 
im Jahre 1766 dem Leodegar Tschudi im Betreibungsverfahren entzogen 
worden und damit von der Familie Tschudi in andere Hände gelangt 
war, fielen im Jahre 1788 einem Oberst Good unter anderem die Fisch- 
enzen in der Seez und diejenigen im See, « Staadfischenz genannt», zu. 
Good bezahlte von der Fischenz im See alljährlich an die Kanzlei Sargans 
ı2 Pfund Fisch für « Ausfertigung des Mandats»*). 

Wie die vorstehenden Ausführungen ergeben, haben die Rechtsnach- 
folger des Curer Bischofs die Fischereibefugnisse nur auf dem oberen 
Teile des Walensees besessen. Es ist anzunehmen, dass die Fischerei- 
rechte auf der unteren Hälfte des Walensees schon im 13. Jahrhundert 
den Herren der Herrschaft Windegg gehörten und dass daher auch die 
am Ende dieses Jahrhunderts verzeichneten Fischereibefugnisse der Curer 
Kirche auf dem Walensee sich auf dessen obere Hälfte beschränkten. 
Denn nach dem kiburgischen, wie nach dem habsburgischen Urbar be- 


I) Vgl. oben p. 645, Anm. 4. 
a) S. Bogen aua, ©,.'pr34f: 
3) Vgl. Egger, a. a. O., p. 33f. Eine Spanne ist der Abstand zwischen den Spitzen des 
kleinen Fingers und des Daumens bei gespreizter Hand. 
2, SW Egger, &. 4.,0:%D.38. 
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stand ein auffallend grosser Teil der Abgaben in der Herrschaft Windegg 
in Fischen!). Auch Schwiz und Glarus haben später als Herren des Gasters 
die Ausübung des Fischfanges und Vogelstellens als Herrschaftsrechte 
für sich in Anspruch genommen, freilich nicht ohne auf Widerspruch von 
Seiten ihrer Untertanen zu stossen?). Der Fischreichtum des Walen- 
sees wird noch im ı8. Jahrhundert gerühmt?). 

Über die Schiffahrt auf dem Walensee enthält der spätere Curer 
Rodel keine Angaben mehr. Sie muss daher bis zum Ende des 13. Jahr- 
hunderts aufgehört haben, eine Einnahmequelle der bischöflichen Kirche 
in Cur zu bilden. Auch fernerhin ist nämlich von einer Ausübung der 
früher dieser Kirche zustehenden Schiffahrtsrechte nichts bekannt. Die 
Verkehrsverhältnisse auf dem Walensee liegen überhaupt in der Zeit vom 
ı1. bis ins 15. Jahrhundert fast völlig im Dunkeln. Die vielen Privilegien 
und Schenkungen, welche die Ottonen den Bischöfen von Cur zugewendet 
haben und ihre nahen Beziehungen zu diesen, wie sie durch gleichzeitige 
Urkunden bezeugt werden, sind gewiss zu einem grossen Teile auf das 
Bestreben jener Herrscher zurückzuführen, die Alpenübergänge Rätiens 
in sicherer Hut zu wissen. Denn diese Provinz bildete für sie, bei den da- 
maligen Verhältnissen, den Schlüssel zu Italien, dessen Geschick an das- 
jenige Deutschlands zu ketten, seit Otto I. ein Hauptziel der Politik der 
deutschen Könige geworden war. Daraus erhellt die grosse Bedeutung, 
welche Rätien während dieser Zeit bei der Vermittlung internationaler 
Verkehrsinteressen zukam. Unter den Nachfolgern der Ottonen sind aber 
die Beziehungen zwischen dem deutschen Königstrone und dem Curer 
Bischofstuhle erkaltet. Die Quellen, welche Angaben über die rätischen 
Strassenzüge enthalten, werden seltener oder verstummen ganz. Der 
Grund hiefür muss darin gesucht werden, dass im ıı. Jahrhundert dem 
Verkehre zwischen Deutschland und Italien sich die Wege über die Ost-, 
wie auch die Westalpen öffneten und dass in der Folgezeit auch der Gott- 
hard den rätischen Alpenübergängen den Rang streitig gemacht hat. 

So wenig wie die Pässe Rätiens, hat aber auch der Wasserweg des 
Walensees je aufgehört, der Verbindung zwischen dem Süden und Norden 
der Alpen zu dienen. Der Unterschied der späteren Frequenzverhältnisse 


!t) Vgl. oben p. 451. 
2), Absch. II], 2,:Nr. 8780. 
®) Vgl. Trümpi, Ch. Neuere Glarner Chronik, 1774, p. 62. 


durch das Walenseetal, 65 I 


und der spätern Bedeutung dieser Verkehrslinie gegenüber der Ottonenzeit 
ist darin zuerblicken, dass jener Begriff Norden eine vielengere Begrenzung 
erhielt und sich im wesentlichen auf die Ostschweiz und die nächstliegen- 
den Teile Süddeutschlands beschränkte. So hat im Jahre 1184 oder 1185 
ein Bote des Klosters Schaffhausen bei seiner Rückreise von Rom den 
Weg über den Walensee und durch das Tal der unteren Lint genommen. 
Diesem Boten waren nämlich von dem Leutpriester zu Schännis, einem 
R. von Schübelbach '!) und einigen Andern päpstliche Schreiben an jenes 
Kloster gewaltsam entwendet worden?). Die beiden Ortsnamen, die zur 
Bezeichnung der Schuldigen Verwendung finden, ergeben die erwähnte 
Tatsache. — Als Herren von Gaster und Uznach hatten die beiden Orte 
Schwiz und Glarus venetianische Gesandte zu Wesen beim Passieren ihres 
Untertanengebietes gefangen genommen, sie angeblich auf Mahnung des 
Papstes als Feinde der Kirche behandelnd. Die Angelegenheit kam auf 
mehreren Tagsatzungen des Jahres 1484 zur Sprache, da die anderen 
eidgenössischen Orte auf die Klage Venedigs hin sich ins Mittel legten?). 
Über die endgültige Erledigung der Angelegenheit verlautet nichts. Aber 
noch im Jahre 1495 geschieht der in Zollerhöhungen bestehenden Re- 
pressalien Venedigs gegen die Eidgenossenschaft Erwähnung*). — Auf 
einer Konferenz der fünf katholischen Orte zu Luzern wurde im Jahre 
1567, um der in den ennetbergischen Vogteien um sich greifenden Pest 
den Eintritt in ihre Länder zu verwehren, neben Uri und Obwalden für 
den Gotthard und Brünig, auch Schwiz angehalten, zu Wesen und Walen- 
stad die nötige Vorsorge zu treffen°), und im folgenden Jahre erliess die 
gemeineidgenössische Tagsatzung zu Baden Verordnungen gegen das 
fremde Vagantenwesen, wobei auch Schwiz und Glarus die Weisung er- 
hielten, den fremden Bettlern aus Bünden den Durchpass zu Wesen zu 
sperren®). — Im Jahre 1569 beklagte sich Zürich bei seinen Mitständen 
darüber, dass die Bündner Kaufleute auf den Märkten der Eidgenossen- 


schaft alles Korn aufkaufen und es in das Herzogtum Mailand und andere 


I) Ortschaft in der March. 
2, Zurch4 Wıik@E Nr 338, 
2 Noel Abschs2lE, 1, Nr. .201,.202, 203,210, 221; 222. 
2)7Abseh; LIE. 13,Nr.496. 
8)Absch. IV, 2,'Nr. 282. 
DRRbSsch- IV, 2, Nr.)321; 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XX VII. 42 
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Orte führen, woraus Teuerung entstehen könnte. Schwiz und Glarus 
hatten damals die aussergewöhnlich grossen Getreidevorräte dieser Kauf- 
leute, welche in den Susthäusern zu Wesen und Walenstad aufgehäuft 
waren, teilweise mit Beschlag belegt, um deren Spedition nach den Land- 
schaften Veltlin, Cleven und Plurs zu verhindern. Diese Massregel wurde 
dann infolge der Verhandlungen, welche über die Angelegenheit zwischen 
den Tagsatzungen der eidgenössischen Orte und den drei Bünden ge- 
pflogen worden sind, im Jahre 1570 wieder aufgehoben und nur daran 
festgehalten, dass aus den bündnerischen Untertanengebieten kein Korn 
nach den angrenzenden fremden Landschaften abgeführt werde). 

Trotz ihrer teilweisen Dürftigkeit reichen die angeführten, unmittel- 
barer Überlieferung entstammenden Zeugnisse doch hin, die an sich schon 
kaum zu bezweifelnde Tatsache sicher zu stellen, dass der Walensee durch 
alle Jahrhunderte internationalen Personen- und Warentransit den Weg 
über seine Fluten nehmen sah; dass er auch stetsfort den Verkehr zwi- 
schen den Flussgebieten des Vorderrheins und denjenigen der Lint und 
Limmat vermittelt hat, bedarf daneben keines weiteren Beweises. Der 
Zürcher Bundesbrief vom Jahre 1351 lässt erkennen, welchen Wert die 
Stadt Zürich schon damals der Handelsstrasse über den Walensee nach 
Cur und ihrer Sicherung beigemessen hat, weil darin die Tur als östliche 
Grenze des Aktionsgebietes für die gegenseitige Hülfeleistung der Bundes- 
genossen bestimmt ist?). Es ist schon an anderer Stelle darauf hinge- 
wiesen worden, dass der sogenannte alte Zürichkrieg hauptsächlich um 
den Besitz dieser Strasse entbrannte?). Schwiz und Glarus hatten im 
langjährigen Wettbewerbe mit Zürich den Erfolg auf ihrer Seite und der 
Siegespreis, die Herrschaften Gaster und Uznach, fiel ihnen zu. Glarus 
ist auch in der Folgezeit sich bewusst geblieben, dass ein Einfluss Zürichs 
auf die Gebiete zwischen dem Walen- und dem Zürichsee sich mit seinem 
Interesse nicht vereinbaren liess. So hat dieser Ort trotz der Entfremdung 
von Schwiz und seiner Annäherung an Zürich, welche mit der Reforma- 
tion eintrat, jede Einmischung der Stadt in die Angelegenheiten der ıhm 
mit Schwiz gemeinsamen Untertanenlande auch während den Wirren der 


t) Vgl. Absch. IV, 2;.N2 349, 361° und 55t 

2) Absch. I, Beilagen Nr. 20. Vgl. auch Dierauer, Gesch. der schweiz. Eidgenossen- 
Schaft 4,0, 192. 

>) Vgl. oben p. 548 ff. 
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Reformationskriege nach Kräften fernzuhalten gesucht. Als die Schwizer 
im Jahre 1529 Ende Mai trotz der Einsprache der Zürcher und Glarner 
den evangelisch gesinnten Pfarrer Jakob Kaiser von Uznach dem Flammen- 
tode überantwortet hatten, zogen die Zürcher mit einem Fähnlein und 
Zuzug aus dem Toggenburg in die Grafschaft Uznach, um Schwiz die 
Herrschaftsrechte, welche es daselbst besass, zu entreissen. Obwohl 
Glarus sich selbst durch das gewalttätige Vorgehen der Schwizer in seinem 
Rechte auf das tiefste verletzt fühlen musste und man auch sonst an sich 
denken sollte, dass ihm unter den damaligen Verhältnissen die Ver- 
drängung von Schwiz durch Zürich im Mitbesitz über die Grafschaft nicht 
allzu unangenehm sein konnte, hat es doch sofort seine militärischen Mass- 
nahmen getroffen, um den Zürchern entgegenzutreten und dadurch diese 
auch veranlasst, von ihrem Vorhaben abzustehen!). 

Über die Schiffahrt auf dem Walensee finden sich einige Angaben 
aus dem 16. Jahrhundert in der Chronik von Johannes Stumpf. Es wird 
dabei die Bedeutung der beiden Ortschaften Walenstad und Wesen als 
Stapelplätze eines umfangreichen Verkehrs, die grosse Zahl und der be- 
häbige Wohlstand ihrer Einwohner hervorgehoben, die Führung der Her- 
bergen daselbst gerühmt, in denen die den Wasserweg des Walensees be- 
nutzenden Fremden Aufnahme fanden. Bei heftigem Winde erlaubte aber 
die wilde Natur des Sees die Ausübung der Schiffahrt nicht. Die Reisen- 
den waren daher oft zu längerem Verweilen an den beiden Orten ge- 
zwungen. Allerdings stand auch ein Landweg zur Verfügung, der dem 
linken Ufer des Sees folgte. Diese Verbindung zu Lande, die im Winter 
infolge der Schneeverhältnisse oft gänzlich unterbrochen wurde, war aber 
so mühsam und bot derartige Schwierigkeiten, dass man auch zu Pferde 
die kurze Strecke kaum in einem Tage zurücklegen konnte, während die 
Fahrt auf dem See bei günstiger Witterung nur zwei Stunden erforderte ?). 
Dieser Weg wurde denn auch äusserst selten und nur dann benutzt, 
wenn wegen stürmischen Wetters die Wasserstrasse auf längere Zeit ge- 
sperrt war?). 


ı) Vgl. von Arx, II, p. 545 fl. 

2) Stumpf, Chronik. Zürich 1548, p. 326b. Vgl. auch Campell, R&tix Alpestris topo- 
graphica descriptio, in Quell. z. Schw. Gesch. 7, p. 337, der die Darstellung Stumpfs zum Teil 
ergänzt. 


Sr Ccanipell; 3.2.10,,.P.1380. 
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Die Schiffahrt wurde durch eine gewisse Regelmässigkeit der Wind- 
strömungen begünstigt, indem morgens gewöhnlich Ostwind, nachmit- 
tags aber Westwind auf- dem Walensee weht. Diese Regelmässigkeit 
musste natürlich den Schiffern zu nicht geringem Vorteil gereichen; sie 
wurde aber oft plötzlich durch das Auftreten heftigen Nordwindes unter- 
brochen, welcher den Schiffen äusserst gefährlich war. Glücklicherweise 
eignet sich das Südufer des Sees grösstenteils zur Landung. Den Schiffern 
war denn auch vorgeschrieben, bei drohenden Ungewittern mit ihren 
Schiffen auf dieser Seite anzulegen!). Jedenfalls war aber der Verkehr 
auf dem See doch zu allen Zeiten mit Opfern an Menschenleben ver- 
bunden. Noch im Jahre 1850 gieng der kleine Dampfer Delphin durch 
einen Sturm mit Mann und Maus darauf zu Grunde. Das grösste der- 
artige Unglück aber, soweit die Überlieferung Kunde gibt, ereignete sich 
am ıı. Januar 1570. Damals versank in der Nähe von Walenstad ein 
Schiff, das ausser einer Partie Salz und Wein und anderen Frachtgütern 
eine grosse Anzahl Passagiere, meist bündnerische Getreidehändler, mit 
sich führte. Kaum 20 Menschen entgiengen dem Tode, während 46 Per- 
sonen und 6 Pferde ertranken?). Nach einer im 16. Jahrhundert ver- 
breiteten Sage hätte an der nämlichen Unglücksstelle früher schon eine 
habsburgische Prinzessin, als «das Fräulein von Österreich» im Volks- 
munde lebend, samt ihrem Gefolge bei einem Schiffbruche in den Wellen 
des Walensees ein nasses Grab gefunden?). 

Die bekannte Erzählung Benvenuto Cellinis bietet eine anschauliche 
Schilderung der Gefahren und Schwierigkeiten, mit denen der Reisende 
im Walenseetale zu rechnen hatte, gleichviel ob er es zu Wasser oder zu 
Lande passierte. Cellini hatte diese Schwierigkeiten und Gefahren an- 
lässlich einer Reise durch unsere Gegend im Jahre 1537 selbst kennen 
gelernt. Er trat mit seinen Reisegenossen in Walenstad die Fahrt über 
den See an. Nachdem diese Fahrt zur Hälfte zurückgelegt war, zwang 
Todesgefahr sie zur Landung und zur Weiterreise zu Lande. Zu diesem 
Zwecke mussten sie «2 Miglien einen Berg hinauf, schlimmer als hätten 
wir über eine Leiter steigen sollen». Ein Pferd «strauchelte gegen den 


See zu... der Sturz war über eine Miglie, der Kels hieng-über iund’es 


!, Vgl. Trümpi, Neuere Glarn. Chron. p. 61. 
*, Heer, Gesch. d. Lds. Glarus'I, p. 164; Campell, a.a@. O, pP. 389. 
8) Campell, a. a. O., p. 389. 
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musste in den See fallen.., halfsich aber... Als wir auf den Gipfel dieses 
steilen Berges gekommen waren... kamen wir endlich bei dem allerein- 
samsten und wildesten Bergwirtshause an... Wir reisten weiter... kamen 
in eine Stadt jenseit Wesen... . des Morgens stiegen wir beim schönsten 
Wetter auf und hielten Mittag in einem fröhlichen Örtchen, Lachen ge- 
nannt». Nach dieser Darstellung hatte die Gefahr für die Reisenden mit 
der Erreichung des Bergwirtshauses, das in Obstalden gesucht werden 
muss, ihr Ende erreicht. Sie dürften daher dort auf den in anderen Quellen 
genannten, auch für Reiter passierbaren Weg, der von Walenstad her 
kam, gestossen sein und ihn für die Fortsetzung ihrer Reise benutzt haben. 
Dabei gelangten sie aber nicht an das gleiche Ziel, dem die Seefahrt 
sie entgegenführte, da unter der «Stadt jenseit Wesen» wohl Näfels 
gemeint ist, welches somit den Endpunkt des Bergüberganges gebildet 
hat. Das zeigt, dass auch früher, ganz gleich wie heute noch die Strasse, 
der dem durchgehenden Verkehre dienende Landweg, durch das Tal des 
Walensees und der unteren Lint nicht nach Wesen, sondern von Kerenzen 
südwärts durch den Britterwald über Beglingen nach Näfels und in seiner 
Fortsetzung direkt durch die March an den oberen Zürichsee gegangen 
ist. Diese Tatsache ist vollkommen vereinbar mit der Annahme, dass 
den Bewohnern von Kerenzen von jeher eine kürzere Verbindung nach 
Schännis — von der Berghöhe unmittelbar in die Ebene, die früher 
durch die Flussläufe der Lint und Mag begrenzt worden ist, und über 
diese an die Ziegelbrugg — zu Gebote gestanden habe. Die Verhält- 
nisse drängen diese Annahme auf. Der Weg war nach der Gelände- 
beschaffenheit möglich, kann aber infolge der letzteren nur Fussgängern 
gedient haben. Spuren desselben hat man voraussichtlich in den Über- 
resten eines in der angegebenen Richtung verlaufenden Prügelweges vor 
sich, die gegenüber dem Biberlikopfe zu Tage traten!). Kerenzen war 
in kirchlicher und politischer Hinsicht in früherer Zeit ganz auf Schännis 
angewiesen, die erwähnte Verbindung daher Bedürfnis. Aus diesem 
Grunde wird an ihrer einstigen Existenz nicht gezweifelt werden dürfen. 

Eine Strassenanlage längs des Walensees zwischen Mühlehorn und 
Wesen wurde erst zu Beginn des 17. Jahrhunderts, und zwar als privates 
Unternehmen, ins Leben gerufen. Der beschwerliche Umweg über Ke- 


1) S. oben p. 316,:Anm. 2. 
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renzen sollte damit vermieden und der Verkehr so überhaupt aus seiner 
Abhängigkeit von der oft gefährlichen Wasserstrasse des Sees befreit 
werden. Bereits das erwähnte Unglück vom Jahre 1570 hatte den Ge- 
danken jener Strassenbaute angeregt. Der Stand Glarus gelangte im 
Jahre 1571 mit dem Gesuche an die Tagsatzung, den Bau einer Strasse 
dem See entlang, zu dem Glarus sich entschlossen habe, um den Reisen- 
den den Weg durch das Walenseetal zur Winters- und Sommerzeit offen 
halten zu können, zu genehmigen und den Bezug eines Weggeldes zu 
gestatten, das den auf 4000 Gulden veranschlagten Kosten angemessen 
wäre. Irotzdem die eidgenössischen Orte sich dem Plane günstig zeigten, 
geriet er doch wieder in Vergessenheit und wäre wohl nie verwirklicht 
worden, wenn nicht drei Jahrzehnte später privater Opfersinn sich der 
Sache angenommen hätte. Von der Landsgemeinde zu Glarus erhielt 
im Jahre 1603 ein Hauptmann Fridolin Heer die erbetene Bewilligung, 
zwischen Mühlehorn und Wesen längs des Sees eine Strasse zu bauen. 
Heer hatte im vorhergehenden Jahre das Schiff von Walenstad nach 
Wesen benutzen wollen, angesichts des stürmischen Wetters aber noch 
im letzten Augenblicke auf die Fahrt verzichtet und den Heimweg zu 
Fuss angetreten. Vom Lande aus konnte er nun mitansehen, wie das Schift, 
das er hatte besteigen wollen, untergieng und eine Anzahl Menschen- 
leben dem Sturme zum Opfer fielen. Das weckte in ihm den Entschluss, 
aus seinem Vermögen eine Strasse längs des Walenberges und Walen- 
sees von Mühletal unterhalb Mühlehorn weg erstellen zu lassen. Die 
Baute wurde ausgeführt. Das Unternehmen brachte aber den Erbauer, 
trotz des Weggeldes, das erhoben wurde, inschweren Schaden. Es scheint, 
dass die Strasse durch Steinschläge sehr gefährdet war, was natürlich 
ihrer Benutzung Eintrag tun musste. Heer selbst wurde auf der Strasse, 
durch deren Bau er seine Mitmenschen einer Gefahr für ihr Leben zu ent- 
ziehen beabsichtigt hatte, von einem herabrollenden Steine erschlagen. 
Nach dem Tode Heers hat sich offenbar niemand mehr um die Erhaltung 
seines Werkes bekümmert. So geriet die Strasse in Verfall und kam in 
kurzer Zeit wieder in Abgang, da einerseits die Wellen des Sees, die mit 
der zunehmenden Versumpfung der Lint und Mag immer höher stiegen, 
anderseits Erdschlipfe sie dem Wanderer verschlossen). 


!) Vgl. Trümpi, Neuere Glarn, Chron. p. 309; Glarn. Jahrb. 25, p. 65; Heer, Gesch. 
d. Lds. Glarus I, p. 165 £. 
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So war der Verkehr auch ferner wieder fast ausschliesslich auf den 
Wasserweg des Walensees angewiesen. Die grosse Bedeutung, welche 
der Schiffahrt auf dem See zukam, ist erst geschwunden, als vor vierzig 
Jahren auf seinem Südufer der Lokomotive durch die Felsen und Klüfte 
des Walenberges ein Weg gebahnt wurde. Noch heute stehen in Walen- 
stad am See mehrere Bauten, die einst als Lagerhäuser Verwendung 
fanden, jetzt aber in Kasernen umgewandelt sind. Sie sind nach der 
Lintkorrektion, welche den Wasserspiegel auf den heutigen Stand zu- 
rückgedrängt hat, erbaut worden und geben daher durch ihre Grösse 
Zeugnis von dem ansehnlichen Umfange, den der Güterverkehr auf dem 
Walensee noch in diesem Jahrhundert hatte. Es liegt an sich schon auf 
der Hand, dass bei den Steigungsverhältnissen der Kommunikation zu 
Lande von Walenstad her über Kerenzen der Warentransit nie ihr hat 
folgen können. Zudem hatte sie nur den Charakter eines Saumweges. 
Erst in den letzten Dezennien ist dieser durch eine allen Anforderungen 
des Verkehrs genügende, kunstgerecht erbaute Strassenanlage ersetzt 
worden!). Noch im Jahre 1826 hat der Begründer des Kantons St. Gallen, 
der als Staatsmann hervorragende Müller-Friedberg die damals ange- 
regte Walenbergstrasse in einem Briefe als «einen sehr grossen und lieb- 
lichen Gedanken, würdig im Liede gepriesen zu werden und wohl wert 
kleiner Opfer» bezeichnet, zugleich aber erklärt, dass er aus politischen 


Gründen gegen deren Ausführung sei?). 


1) Die Gemeinde Quarten fasste im Jahre 1872 den Beschluss, die Strasse, welche das 
Land Glarus schon in den Vierziger Jahren über den Kerenzerberg nach Mühlehorn erstellt 
hatte, bis zur Gemeindegrenze nach Walenstad fortzuführen. Vgl. Neue Zürch. Ztg., Jahrg. 1872, 
Nr.147%: 

2), Vgl. St. Gall. Mitt. 24, p. 503. Müller-Friedberg begründet seinen Standpunkt mit 
den Worten: « Die zu besorgenden Früchte finde ich aber für uns so herb und weit aussehend, 
dass ich auf gänzliche Ablehnung antrug. Man würde uns gewiss alle wünschbare Reserve 
geben. Das sind aber papierne Häge; der Walensee ist aber ein unzerstörbares Pergament, 
wenn wir es vor den Motten schützen. Jetzt sind wir Herren, lassen wir uns aber blenden, so 
können wir zum Gespött der Welt werden. Das ist nun meine Ansicht». Für uns ist nicht genau 
ersichtlich, auf was hier angedeutet wird. Es muss sich aber um bedeutende Interessen des Kan- 
tons St. Gallen gehandelt haben, die politischer Natur waren und für welche in der Walenberg- 
strasse eine Gefährdung lag. Die Strasse an sich hätte den Kantonen Glarus und St. Gallen in 
ihren betreffenden Grenzgebieten die nämlichen Vorteile gesichert. Offenbar war Glarus damals 
über deren Bau mit dem Nachbarkanton in Unterhandlung getreten, fand aber kein geneigtes 
Ohr, weil man damit die Gefahr zu steigern fürchtete, die von seiner Seite den st. gallischen 
Interessen drohte und die Müller-Friedberg auch bei vertraglicher Sicherstellung der letzteren 
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Nachdem also feststeht, dass der Walensee durch alle Jahrhunderte 
fast ausschliesslich die Verbindung zwischen Walenstad und Wesen her- 
gestellt hat, kann es sich nun fragen, ob die Wasserstrasse desSees im Fluss- 


laufe der Mag!) und Lint ihre Fortsetzung bis in den Zürichsee gefunden 


nicht als beseitigt erachtete. Die Strasse hätte das Sarganserland dem Kanton Glarus näher 
gerückt und daher auch einem politischen Anschluss desselben an diesen Kanton Vorschub 
geleistet. Das war jedenfalls die Gefahr, welche man vermeiden wollte. Die Aufhebung 
der Mediationsakte, auf welcher seit 1803 der territoriale Bestand der Kantone beruhte, war 
im Jahre 1814 von den ehemaligen Herrschaften Uznach, Gaster und Sargans benutzt worden, 
heimlich längst gärende Unzufriedenheit über die Zugehörigkeit zum Kanton St. Gallen offen 
geltend zu machen. Man verlangte die Ausscheidung aus jenem Kanton und die Vereinigung 
von Uznach mit Schwiz, der beiden andern Gebiete mit Glarus. Die Verweigerung des Be- 
gehrens von Seite der st. gallischen Regierung hatte offenen Aufruhr und an Anarchie grenzende 
Zustände in den betreffenden Gegenden zur Folge. Besonders im Sarganserland nahm die Be- 
wegung einen heftigen und erbitterten Charakter an, so dass man dort sogar die Repräsentanten 
der eidgenössischen Tagsatzung zur Flucht zwang und dadurch sich die Besetzung durch eidgenös- 
sische Truppen zuzog. Die Erregung der Gemüter hatte nur aus dem Grunde einen so hohen Grad 
erreichen können, weil Schwiz und Glarus selbst die Bestrebungen der Landschaft begünstigten 
und unterstützten. Als ihre ehemaligen Herren glaubten sie sich zu diesem Verhalten berech- 
tigt; Glarus aber wusste ausserdem noch vorzubringen, dass es die Vereinigung wünschen müsse, 
weil nicht nur bei seiner stark angewachsenen Bevölkerung die daraus sich ergebende Möglich- 
keit zur Verbreitung über einen grösseren Flächenraum, sondern auch die Erleichterung des 
Verkehrs mit den fraglichen Gegenden für den Kanton dringendes Bedürfnis sei. Schon die 
Lage verweise das Gaster, das am Ausgange des Linttales sich ausbreite, Wesen als einzige 
Landungsstelle am Westgestade des Walensees — Mühlehorn kam somit, mangels einer brauch- 
baren Verbindung mit dem Linttale, als Schifflände gar nicht in Betracht — und Sargans, das, 
in hohe Berge eingebettet, zum Flussgebiet dieses Sees gehöre, auf das Nachbarland Glarus und 
lasse diese Gebiete einem andern Kanton stets fremd bleiben. Der Wiener Kongress hat im 
März 1815 die Integrität der Kantone aufs neue garantiert und damit diese und alle weiteren, 
damals noch von andern alten Kantonen ihren ehemaligen Untertanenlanden gegenüber geäus- 
serten Annexionsgelüste zum Schweigen gebracht. (Vgl. J. J. Blumer, Die versuchte Annexion 
st. gallischer Gebietsteile im Jahre 1814, in Glarn. Jahrb. 2.) Wie es scheint, hat sich aber die 
st. gallische Regierung im Jahre 1826 noch nicht getraut, diesem Schweigen Dauer für alle Zu- 
kunft beizumessen. Wenigstens scheute sie sich, einem späteren Erfolge derartiger Bestrebungen 
durch den Bau einer Walenseestrasse in die Hand zu arbeiten. 

!) Der Name des früheren Walenseeausflusses, der bei Ziegelbrugg sich mit der Lint 
vereinigte, ist sehr schwankend. In den alten Zürcher Chroniken ist bei Erwähnung der Ver- 
bindung zwischen Walen- und Zürichsee nur von der Lint die Rede. (Vgl. Henne, Klingen- 
berger Chronik, p. 134 und 244.) Auch in den eidgenössischen Abschieden begegnet nur dieser 
Name. (Vgl. z. B. Absch. IV, 2, p. 435, 517, 529, 596 und 761.) Die Bezeichnung « Lindi- 
macus» oder «Limmat» für die vereinigten Flüsse, die bei Tuggen den Zürichsee erreichten, ist 
in der Vita S. Galli (St. Gall. Mitt. 13) aus dem 8. Jahrhundert und ebenso in der Vita sive 
Passio venerabilis Meginrati Heremit® (Mon. Germ. SS. X V.), spätestens aus dem 10. Jahr- 
hundert überliefert, wird dann aber erst spät wieder, so z. B. von Neugart und v. Arx, ver- 
wendet. Vielleicht liegt in allen diesen Fällen bloss irrtümliche oder willkürliche Übertragung 
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habe, oder ob der Verkehr von Wesen aus talabwärts dem Lande gefolgt 
sei. Vielfach ist letzteres angenommen worden!). Die geschichtlichen 
Zeugnisse sprechen aber dafür, dass der durchgehende Warentransport 
wohl meist zu Wasser bewerkstelligt wurde und dass nur der lokale Ver- 
kehr sich an die vorhandenen Strassen hielt. Nach der Lage baulicher 
Überreste zu Wesen zu schliessen, mag dies schon für die Römerzeit 
gelten?). Aus den säckingischen Urbarien erfährt man sodann, dass die 
Einkünfte desStiftes im Tale Glarus nach Wesen verbracht werden mussten, 
um von hier durch die Glarner Fischer nach Zürich befördert zu werden). 
Dieser Transport fand unzweifelhaft mittelst Schiffen statt. Es ist oben 
dargetan, dass zugleich mit der Übertragung eines königlichen Hofes, 
der oberhalb des Walensees lag, im Jahre 965 dem Kloster Säckingen 
das Schiffahrtsrecht auf diesem See erteilt worden ist, um den Verkehr 
zwischen dem Gotteshause und seiner neuen Besitzung zu erleichtern‘). 
Die Vergünstigung hatte natürlich nur Wert, wenn sie auch der Fort- 
setzung der Seeverkehrslinie zugute kam. Wenn das Schiffahrtsrecht 


von Wesen an im Jahre 965 nicht auch an Säckingen verliehen wurde, 


des Namens des Ausflusses auf den Einfluss des Zürichsees vor. Es ist möglich, dass in der 
zweiten Hälfte jenes Wortes der Flussname Mag enthalten ist, aber ebenso gut könnte dieser 
auch erst aus jener Bezeichnung hergeleitet sein. Denn der Name Mag findet sich zuerst bei 
einem Autor, der mit unserer Gegend kaum sehr vertraut war, nämlich in Justingers Chronik 
zum Jahr 1388. Tschudi scheint ihn nicht zu kennen, da bei ihm der Ausfluss des Walensees 
Seez heisst. (Gallia comata, p. 307.) Auf einer Karte des Kantons Glarus, die im Jahre 1738 
bei Homanns Erben in Nürnberg erschien (Ldsbibl. Glarus), ist der Ausfluss des Sees als « Seez 
oder Lint», dabei allerdings aber auch dessen Einfluss ganz irrtümlich als « Lint» bezeichnet. 
Noch Neugart nennt den Ausfluss ebenfalls Seez, erwähnt aber, dass ihm von anderen auch 
der Name Mag beigelegt werde. (Vgl. Neugart, Eps. Constant. I, p. VI.) Die letztere Benennung 
wird von Ch. Trümpi, Glarn. Chron. 1774 (p. 57 ff.) ausschliesslich angewendet und dürfte da- 
her in der Gegend selbst, wenigstens im 18. Jahrhundert, allein im Gebrauch gewesen sein. 

!) Vgl. Oehlmann, Die Alpenpässe im Mittelalter, im Jahrb. f. Schw. Gesch. 4, p. 168, 
Maag, Habsburg. Urbar p. 503. Die Ansicht beruht auf der irrigen Auffassung, dass die Burg 
Windegg die Zollstelle des Gasters gewesen sei, an der somit die Strasse und der Verkehr von 
Wesen her hätten vorbeiführen müssen. S. oben p. 454. 

2) Vgl. oben p. 316f. Winteler, Progr. der argauisch. Ktssch. 1894, p. 13, macht dar- 
auf aufmerksam, dass die von F. Keller im Hüttenbösch gegenüber Wesen nachgewiesenen 
Gebäudereste auch von der im August 1386 von den Eidgenossen zerstörten Feste Müli her- 
rühren könnten. Diese Burg muss aber auf dem rechten Ufer des Walensee-Ausflusses gelegen 
haben (vgl. oben p. 524, Anm. 2), so dass ein Zusammenhang zwischen ihr und den von F. Keller 

„auf dem linken Seeufer gemachten Funden nicht bestehen kann. 

3) S.. Blumer, Urk. I, p. 101; Glarn. Urk. III. 

*) Vgl. oben p. 640f. 
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so berechtigt dies zum Schlusse, dass die Frauenabtei damals bereits in 
dessen Besitz war. Dieser Besitz hat aber wiederum denjenigen des Tales 
Glarus zur Voraussetzung, woraus sich ergibt, dass das Gebiet der oberen 
Lint vor dem Jahre 965 an Säckingen gekommen ist. 

Bei dem Zuge nach dem Sarganserland, den die Zürcher im Mai 
des Jahres 1437 bei Anlass des toggenburgischen Erbschaftstreites unter- 
nommen haben, fuhren sie mit mehr denn 30 Schiffen den Zürichsee hin- 
aufnach Schmerikon, wo Verstärkungen aus dem zürcherischen Oberland 
zu ihnen stiessen. Die Weiterreise gieng zu Fuss durch das Gaster vor 
sich. Die Gasterer beabsichtigten anfänglich, den Zürchern den Durch- 
pass zu verwehren, weil diese ihnen den Markt verschlossen hatten. Schwiz 
wollte daher die Zürcher bereden, durch die March statt durch das Gaster 
zu ziehen. Die Zürcher giengen aber darauf nicht ein, mit der Begründung, 
dass der Weg durch das Gaster kürzer sei. Auf Verwendung der Boten 
von Schwiz gestatteten die Schwizer schliesslich den Durchmarsch, stellten 
dann aber, als ihre Ländereien, trotz gegebenen Versprechens, von den 
Zürchern schwer geschädigt wurden, ihnen keine Pferde und keine Vor- 
richtungen zum Schiffzuge zur Verfügung. So mussten die Zürcher ihre 
Schiffe, die sie zur Weiterfahrt über den Walensee benötigten, selbst nach 
Wesen schaffen, was ihre Ankunft in Walenstad um vier Tage verzögerte. 
Nach Beendigung des Feldzuges im Sarganserland wählten die Zürcher 
abermals den Weg durch das Gaster zur Heimkehr). — Aus dieser Über- 
lieferung erhellt, dass die Wasserader zwischen dem Zürichsee und Walen- 
see schiffbar war, dass aber wegen dem raschen Laufe der Lint die Schiffe 
mittelst Pferden inden Walensee gezogen, oder wie der handwerksgemässe 
Ausdruck für diese Verrichtung lautet, «gerekt» werden mussten. Natür- 
lich gieng dabei die Fahrt flussaufwärts höchst langsam von statten und 
auch die Fahrt flussabwärts mochte mit solchen Unannehmlichkeiten ver- 
bunden sein, dass für gewöhnlich die Landverbindung von den Reisenden 
vorgezogen wurde. Auch nach späteren (uellen hat eine Beförderung von 
Passagieren lintaufwärts gar nicht, lintabwärts aber selten stattgefunden. 
Dagegen zeigt die Überlieferung, dass der Güteraustausch zwischen den 
Wasserbecken des Zürich- und des Walensees zu Schiffe bewerkstelligt 
worden ist?). 


I) Klingenberger Chron. p. 244f. und 249; vgl. oben p. 563 f. 
?) Als Zürich, Schwiz und Glarus im Jahre 1532 einen direkten Schiffsverkehr zwischen 
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Im Jahre 1569 ist von Schiffmeistern die Rede, welche Güter den 
Zürichsee und die Linf hinauf und hinab führten!). Im Jahre 1573 be- 
klagten sich die Schiffleute, dass sie, wenn sie die Lint hinunter Salz 
nach Horgen gebracht hätten, die leeren Schiffe mit grossen Kosten 
wiederum die Lint hinaufführen müssten, und verlangten von der Tag- 
satzung die Festsetzung einer Entschädigung). Ihrem Begehren wurde 
im folgenden Jahre dahin entsprochen, dass die Salzherren den Schiff- 
meistern nicht nur von jedem «Mäss» Salz, das sie die Lint hinunter zu führen 
hatten, einen guten Batzen geben, sondern ausserdem von jedem leeren 
Schiff, das die Lint «hinaufzureken » war, dritthalb gute Gulden ausrichten 
sollten®). In einer Konferenz der Orte Zürich, Schwiz und Glarus vom 
Jahre 1578 wurde darauf aufmerksam gemacht, dass den Leuten aus dem 
Lande Glarus, dem Gaster und Sarganserlande, sowie allen, die Wein 
aus dem Gebiete Zürichs über den See hinauf beziehen, empfindlicher 
Schaden daraus erwachse, dass nicht nur die Schiffsknechte und andere 
im Schiff Befindliche, sondern «grosse Haufen Volkes» an den Schiff- 
länden unverschämterweise die Fässer öffnen, nach Belieben Wein daraus 
trinken und sie dann wieder mit Wasser auffüllen. Zur Abstellung dieses 
Unfuges sollte «in den Gemeinden und Kirchhören am Zürichsee, in der 
March und im Gaster bis nach Wallenstadt hinauf» ein Mandat bekannt ge- 
macht werden, wonach «Schiffmeistern, Knechten, Rekern und Schöpfern®) 
und andern Personen» «bei einer Busse von 5 Pfd.» jeder Übergriff nach 
dieser Richtung für die Zukunft verboten wurde?°). Für den Warentrans- 


Zürich und Walenstad ins Leben riefen, wurde der damit betrauten Gesellschaft der Schiff- 
meister verboten, Passagiere anzunehmen, die von Zürich an einen Ort am Zürichsee oder auch 
ins Bad Pfävers reisten. Wer also von Zürich nach Pfävers wollte, benützte nicht die Lint- 
schiffe, sondern die Strasse vom oberen Zürichsee nach Wesen. Jene Gesellschaft durfte auch 
weder Personen noch Pferde auf dem Walensee befördern, um nicht die Schiffleute daselbst 
zu beeinträchtigen. Dagegen war ihr allerdings erlaubt, Passagiere direkt von Walenstad nach 
Zürich, oder Kaufleute, deren Waren sie führte, an eine zwischenliegende Station zu verbringen. 
(Vgl. unten die Schiffordnung von 1532, Art. 7 und 8.) Doch bildeten solche Fälle offenbar 
nur Ausnahmen, wie denn auch sonst überall die Besorgung des Warentransportes als die aus- 
schliessliche Aufgabe der Gesellschaft erscheint. 

2) Absch-. LV ,„ 2,,Nr. 349. 

2\,Absch»IV, 2.Nr:.415. 

3) Absch. IV, 2, Nr. 430. 

#) Die Leute, welche das in die Schiffe eingedrungene Wasser ausschöpften. 

PRRADSCHIIV, 2, NT.IS50, 
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port zwischen dem Zürich- und Walensee kam somit nur der Wasserweg 
in Betracht. 

Neben den Schiffleuten schufen die Verkehrsverhältnisse auf der 
Lint noch eine weitere Zunft, diejenige der Reker. Ihnen lag es ob, mit 
ihren Pferden die Schiffe in den Walensee zu schaffen. Wie schon die 
angeführte Überlieferung ersehen lässt und wie auch aus späteren Auf- 
zeichnungen hervorgeht, haben vorzüglich Leute aus dem Gaster dieses 
Geschäft betrieben. Auf einer Konferenz der drei Orte Zürich, Schwiz 
und Glarus wurde im Jahre 1569 zu Schännis festgesetzt, dass die Reker 
von jedem Zuge 25 Constanzer Batzen beziehen und dass sie drei Züge 
und sechs Pferde, die Schiffmeister in ihren Kosten aber ebenfalls zwei 
Pferde stellen sollen, damit jedermann ungehindert « geferget» werde. 
Streitigkeiten zwischen den Schiffmeistern und Rekern über Einteilung und 
Belastung der. Züge waren vom « Ober- oder Untervogt samt dem Land- 
schreiber und Sekelmeister zu Gaster» zu entscheiden!). Im Jahre 1582 
beschwerten sich die Reker darüber, dass sie von jenen, welchen sie 
Streue, Holz, Kohlen u. a. m. auf der Lint führen, den gebührenden Lohn 
von 16 Schilling auf jedes Schiff nicht erhalten können, obschon die Schiff- 
meister Wege und Brücken an der Lint auf Kosten der Reker unter- 
halten. Ihre Klage wurde von den drei Orten Zürich, Schwiz und Glarus 
auf einer Konferenz zu Wesen als begründet erklärt, indem bestimmt 
wurde: « Weil laut der alten Schiffordnung jeder, der sein Gut durch die 
Schiffmeister führen lässt, vor der Abfahrt der Schiffe den gebührenden 
Schiff- und Fuhrlohn bezahlen muss, so sollen die Reker kein Schiff reken, 
bevor sie von jedem Schiff neben dem Rekerlohn noch die 16 Schilling 
für Unterhalt der Strassen und Brücken an der Lint zu Handen der Schiff- 
meister erhalten haben; weigert sich jemand zu bezahlen, so sollen die 
Reker bis zur Bezahlung Pfand nehmen; was die Reker also einnehmen, 
sollen sie den Schiffmeistern abliefern oder mit ihnen verrechnen lassen. 
Wenn die von Wesen ein neues Schiff durch die Lint hinauf in den Walen- 
see führen lassen, brauchen sie von dem ersten Gang die 16 Schillinge 
nicht zu bezahlen, wohl aber jedes folgende Mal» ?). 

Die Schiffahrt im alten Lintbette muss infolge des ungeregelten 


I) Absch. IV, 2, Nr. 350. 
?) Absch. IV, 2, Nr. 629. 
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Laufes, der viele Krümmungen und jedenfalls auch Untiefen aufwies!), 
äusserst beschwerlich gewesen sein. Sie erlitt daher bei Hochwasser 
eine gänzliche Unterbrechung?),; auch sonst erfährt man, dass Ladung 
und Schiff oft durch im Flusse liegende Baumstrünke gefährdet waren?). 
Vor Zeiten mochte der Tuggenersee, der einst die Ebene der unteren 
Lint zwischen Schännis und dem unteren Buchberge bedeckte und im 
späteren Mittelalter noch zwischen dem oberen und unteren Buchberg 
sich ausdehnte, eine kürzere Verbindung zwischen Walen- und Zürichsee 
hergestellt haben. Doch hatte die Umwandlung dieses Sees in Sumpf- 
gebiet, welche durch die Ablagerung des Lintgeschiebes bewirkt wurde, 
sich schon am Ende des Mittelalters zum grössten Teile vollzogen). 


I) Vgl. die Karte im Glarn. Jahrb. 4. 

MAbseHäkV,ı2,. Nr. 372. 

2 Absch>IV,'2,.Nr/ 491. 

*) Der Tuggenersee wird zum ersten Mal in der Vita Sancti Galli erwähnt, wo es heisst, 
dass Tuggen «in capite ipsius laci Tureginensis » liege. (Vgl. G. Meyer von Knonau, im Anz. f. 
Schw. Gesch. und Altertkde., Jahrg. 1868, p. 140.) Die Worte sind dahin zu verstehen, dass 
Tuggen im Frühmittelalter am obersten Teile des Zürichsees gelegen hat. Dieser Teil reichte 
aber nicht nur bis Tuggen, sondern hat jedenfalls damals und auch späterhin noch die Sohle 
des unteren Linttales bedeckt, so dass der obere Buchberg eine Insel des Tuggenersees bildete. 
Allerdings hat G. von Wyss, der Tuggenersee, im Anz. f. Schw. Gesch. V, p. 3ILf. gezeigt, 
dass die Stelle einer Offnung des Hofes Benken, die bei Herrgott II, Nr. 276 und von Arx I, 
p: 247 abgedruckt ist und da folgendermassen lautet: « Der getwinc.... der sol von alleme rehte 
gan in den hove zu Bebinkon in dem Sewe. So sol der Hove von Tuggeno ein trahte han», im 
Zürcher Autograph von Tschudis Chronik, das eine direkte Kopie des Originals bieten dürfte, 
einen andern Sinn ergibt, weil es da heisst: « Der getwinc ..... der sol von alleme rehte gan in 
den Hove ze Bebinkon. In dem Sewe so sol der Hove von Tuggeno ein trahte han». (Vgl. 
oben p. 417.) Damit steht aber noch nicht absolut fest, dass die letztere Lesart auch die rich- 
tige sei. Denn es ist anzunehmen, dass die Stelle auch in ihrer ersteren Gestalt tatsächlichen 
Verhältnissen entsprochen hätte und dass die Schlussfolgerung, welche G. v. Wyss nun seiner- 
seits zieht, als ob der See bei Tuggen zu allen Zeiten einen vergleichsweise geringen Umfang 
und daher nur lokale Bedeutung gehabt hätte, hinfällig ıst. Bisher war vom Tuggenersee ge- 
wöhnlich nur in letzterem Sinne die Rede. Dieser enge Begriff kann dem Namen aber frühe- 
stens erst für die Zeit des ausgehenden Mittelalters beigelegt werden. — Schon die topogra- 
phischen Verhältnisse der Ebene zwischen Schännis und dem unteren Buchberge, die heute 
noch trotz der Flusskorrektion mit Ausnahme der ansteigenden und höher liegenden Talränder 
zu beiden Seiten sich als ein weites, zusammenhängendes Sumpfgebiet darstellt, lassen erkennen, 
dass sie vor Zeiten ein Seebecken von allerdings nur geringer Tiefe gebildet hat. Das Lint- 
geschiebe, das später auch den eigentlichen Tuggenersee verschwinden liess, hatte dieses Becken 
erst am Ende des Mittelalters bis auf diesen ausgefüllt und in Sumpf verwandelt. — Nach der 
spätestens im Io. Jahrhundert verfassten Vita sive Passio venerabilis Meginrati Heremitz, lag 
das ehemalige Klösterlein Benken, welches noch in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts be- 
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standen hat, «juxta lacum Turicum, quem interfluit Lindemacus fluvius». Vgl. Ringholz, 
P. Odilo, Anz. f. Schw. Gesch. VII, p. 473—480. Aus dieser Stelle erhellt, dass der Zürich- 
see einst den oberen Buchberg bespült hat. Einem weiteren Zeugnisse lässt sich entnehmen, 
dass dieser Hügel überhaupt auch im Mittelalter noch eine vollständig insulare Lage gehabt 
haben muss. Es wird nämlich im Jahre 1326 urkundlich auf den See Bezug genommen, der 
zwischen dem linken Berghange des untern Linttales und dem Gasterholz, also auch östlich 
vom oberen Buchberge, sich ausgedehnt hat. In dem Freizügigkeitsvertrage zwischen den 
Klöstern Säckingen und Einsiedeln, durch welchen diese ihren Hörigen, die sie im Lintgebiete 
besassen, den Verzug aus der Grundherrschaft des einen Stiftes in diejenige des anderen ge- 
statteten und den sie im besagten Jahre erneuerten (vgl. oben p. 488), heisst es nämlich: «also 
swaz unser des vorgenanden Gottshuses lüten ze Seckingen, die über den Rotenbach her nider 
einhalb Sewes und anderthalb Sewes von Gaster her nider kamen von Glarus», und weiterhin 
«Swaz auch unser des vorgenanden Gottshus eigen lüten zen Einsideln über den vorgenanden 
Rotenbach hin uff kamen einhalb Sewes und von Gastren uf anderthalb Sewes». Vgl. Eins. 
Reg. Nr. 245; Blumer, Urk. Nr. 51. In Betracht kommen hier das Tal Glarus als säckingi- 
sches Eigentum und die Höfe Reichenburg und Kaltbrunn als einsiedlische Besitzungen. Beim 
Hofe Reichenburg bildete der «Rotenbach», an den heute noch die zwei zwischen Bilten und 
Reichenburg vorkommenden Röthigräben erinnern (Topogr. Atlas, Bl. 249; s. Blumer, Urk. I, 
p. 170f.), beim Hofe Kaltbrunn das Gasterholz die südliche, dem Tale Glarus zugewandte 
Grenze. Blumer misst irrtümlich dem Ausdrucke «Gaster » seine heutige Bedeutung bei, was 
unzulässig ist (vgl. oben p. 331 f.). Im vorliegenden Falle ergibt sich auch aus dem Zusammen- 
hange der Urkunde, dass jenes Wort eine Örtlichkeit des Geländes bezeichnen muss, die 
gleich dem Rotenbach beim Hofe Reichenburg als natürliche Grenze beim Hofe Kaltbrunn in 
die Augen fiel. Das Gebiet des letzteren reichte in der Tat bis ans Gasterholz; dieses selbst lag - 
innert den Marken des Hofes Benken. Ringholz, P. Odilo, Gesch. der Benediktiner - Abtei 
Einsiedeln unter Abt Johannes von Schwanden (1298— 1327), Geschfrd. 42, p. I9I, hat den 
Namen «Gaster» ebenfalls missverstanden. Die Veröffentlichung der Urkunde und die Be- 
merkungen Blumers sind ihm entgangen. So willer denn noch in dem 1326 erwähnten «Roten- 
bach », offenbar irregeleitet durch die demselben zugeschriebene Eigenschaft eines direkten See- 
zuflusses, den Röthibach erblicken, der zwischen Murg und Mühlehorn in den Walensee mün- 
det; dieser Bach begrenzte aber weder säckingische noch einsiedlische Besitzungen. Säckingen 
hatte überhaupt östlich desselben damals gar kein Eigentum mehr. Zudem ist ausdrücklich nur 
von säckingischen Hörigen, die von Glarus herniederkamen, die Rede. Der Röthibach kann 
daher die Rolle, welche dem Rotenbach bei Vermittlung der Beziehungen zwischen den Ge- 
bieten der Gotteshäuser Säckingen und Einsiedeln zukam, nicht gespielt haben. Gegen die Auf- 
fassung von Ringholz liesse sich noch weiter vorbringen, dass das Gaster so wenig wie das 
Gasterholz auf dem rechten Walenseeufer liegt. Letzteres ist zudem ganz unwegsam und dürfte 
folglich schon aus diesem Grunde nicht für das Gestade «anderthalb Sewes» gehalten werden, 
das in gleicher Weise wie die linke Talseite, der der Rotenbach angehörte, gangbar gewesen 
sein muss. Mit der angezogenen Urkunde vom Jahre 1326 ist somit erwiesen, dass noch im Mittel- 
alter auch die Ebene südöstlich vom oberen Buchberg in ihrer ganzen Ausdehnung vom linken 
Talrande zwischen Bilten und Reichenburg bis an den Fuss des Gasterholzes mit dem westlich 
und nördlich jener Bodenerhebung sich ausdehnenden Sumpfe eine einzige zusammenhängende 
Wasserfläche darstellte, aus welcher der obere Buchberg als Insel oder wenigstens Halbinsel 
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des 15. Jahrhunderts stammt!), Tuggen noch als die oberste Ortschaft 
am Zürichsee. Diese Karte aber lässt irrtümlicherweise die Lint nicht 
bei Tuggen, sondern bei Grinau in den Zürichsee einmünden und so 
den Tuggenersee, der auch nach ihrer Zeichnung nur mehr geringen 
Umfang hatte, als Bucht des letzteren erscheinen. Die alte Lint hat aber 
nicht diesen geraden Weg beschrieben, dem erst der L.intkanal folgte, 
sondern sich vom oberen Buchberg links in grossem Bogen gegen Tuggen 
gewandt. Denn Tuggen begegnet im 16. Jahrhundert des öftern als 


Stapelplatz an der Lintverkehrslinie, der wie Walenstad seinen Sust- 
emporragte. Allerdings berechtigt die Urkunde nicht dazu, auch noch für die Zeit ihrer Ausstellung 
einen eigentlichen See vorauszusetzen. Man hat in ihr nur die Erneuerung eines früheren, viel- 
leicht schon Jahrhunderte alten Vertrages vor sich, in welche daher der Wortlaut älterer Briefe 
übergegangen sein kann, auch wenn dieser infolge Änderung der Verhältnisse seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung nicht mehr ganz entsprechen mochte. Es ergibt sich denn auch aus anderen 
Quellen, dass die südöstliche Hälfte des Tuggenersees schon im 14. Jahrhundert der fortschrei- 
tenden Versumpfung gewichen war und es dem Lintflusse überlassen hatte, sich selbst den 
Weg durch ihr einstiges Gebiet zu bahnen. So hatte die Lint bereits zu Beginn des 14. Jahr- 
hunderts durch Überschwemmungen in der Umgebung von Schännis derart Schaden gestiftet, 
dass das Haus Habsburg den ihm vom Hofe Schännis zukommenden Zins von 130 Schafen 
um 7 Schafe und ebenso die Bareinkünfte daselbst etwa um den sechsten Teil hatte herabsetzen 
müssen. (Vgl. oben p. 451.) In einer Urkunde vom Jahre 1345 aber ist von der «Capell von 
Rötenbach ze Uspenriet (heute noch ein Ussbergried ob Ussbühl zwischen Bilten und Reichen- 
burg, Topograph. Atl. d. Schw. Bl. 249), unverr von Schennis, ennethalb dem wasser die Lint 
genant gelegen », die Rede. (Blumer, Urk. Nr. 62.) Diesen Worten ist zu entnehmen, dass da- 
mals der Rotenbach nicht mehr in einen See, sondern in die Lint floss. Daher bildete denn 
auch späterhin nach Angabe einer Offnung des Hofes Reichenburg vom Jahre 1464 die Lint 
anstatt des früheren Sees nach Seite der letzteren hin die Grenze des Hofes: « Item in mitte lint 
und die lint uff, als ver miner Herren zwing und bann gand untz in mitten rottenbach». Vgl. 
Kothing, Rechtsquellen, p. 72, auch p. 348.) — Wie die Hofoffnung von Benken, die von 
Tschudi zum Jahre 1322 angesetzt wird, nach ihrer Sprache zu schliessen, aber erst im 15. Jahr- 
hundert entstanden ist (vgl. oben p. 627), erkennen lässt, dehnte sich der Tuggenersee, soweit 
er westlich und nördlich des oberen Buchberges lag, noch gegen Ausgang des Mittelalters über 
die ganze Talsohle aus, denn es heisst da «Das Gotzhus ze Schännis und mine Herren söllend 
ze Vischerhüsern han zwo Trachten und sond die im Zugkensee vischen». (St. Gall. Mitt. 25, 
p. 181f.) In «Vischerhüsern» begegnet unzweifelhaft Fischhausen, ein Weiler an der Strasse 
Kaltbrunn-Uznach. Die Talränder haben hier somit noch in später Zeit die Ufer des Sees ge- 
bildet. Der letztere war durch eine langgestreckte, schmale Halbinsel, den untern Buchberg, 
vom Zürichsee getrennt. Die Wasserader, welche die Verbindung zwischen beiden herstellte, 
muss von jeher am östlichen Ende dieses Hügels, bei Grinau vorbeigeführt und kann nie be- 
deutende Breite besessen haben. Im 18. Jahrhundert war der Tuggenersee ganz verschwunden 
und hatte einer sumpfigen Tiefebene Platz gemacht. Vgl. Kälin J. B., Anz. f. Schw. Gesch. V, 


D- 3580. 
!) Dr. Konrad Türsts Karte der Eidgenossenschaft 1495/97, in Quell. z. Schw. Gesch. VI. 
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meister hatte‘). Hier begann offenbar die eigentliche Lintschiffahrt. 
Immerhin war auch die Verbindung zwischen Tuggen und dem Zürichsee 
bereits im ı6. Jahrhundert nicht durch freie Schiffahrt zu vermitteln. 
Wenigstens wurden die Schiffe schon von Lachen an gerekt?). 

Über das Schicksal des Schiffahrtrechtes auf dem Walensee, das 
noch im 10. Jahrhundert den Charakter des Regals zur Schau trägt, ver- 
stummt bis in die zweite Hälfte des ı5. Jahrhunderts jede Kunde. Über 
dasjenige auf der Lint ist bis in jene späte Zeit überhaupt keine Nach- 
richt erhalten. Einzig erfährt man, dass das Kloster Säckingen das 
Recht zur Schiffahrt auf diesem Flusse besass°?), soweit es durch seine 
eigenen wirtschaftlichen Interessen auf sie angewiesen war. Das kiburgi- 
sche wie das habsburgische Urbar schweigen sich über Einkünfte, die 
aus dem Schiffahrtsrechte erwachsen wären, in gleicher Weise völlig 
aus*). Trotzdem erscheint dieses Recht unter den Nachfolgern der Ki- 
burger und Habsburger als ein Attribut der Landesherrlichkeit über das 
Gaster. 

Wie die Quellen des 16. Jahrhunderts erkennen lassen, besassen 
die Orte Schwiz und Glarus damals fast unbeschränkten Einfluss auf den 
Verkehr innerhalb ihres Untertanengebietes. Nur auf Grund der Verträge 
zwischen den sieben, die Grafschaft Sargans beherrschenden Orten der 


1" Vol Abseh-IV, 2, Nr. 120,372 undia@4: 

?\ Im Jahre 1569 wurde gerügt, dass die Reker und ihre Knechte sich zuweilen zu 
Wesen, an der Ziegelbrugg, 2# Zachen und an andern Orten betrinken, und die Schuldigen für 
die Folgen ihrer Fahrlässigkeit haftbar erklärt. (Absch. IV, 2, Nr. 350.) Lachen bildete eine 
Station des Schiffverkehrs zwischen Zürich und Walenstad. Im Jahre 1563 machten bünd- 
nerische Kaufleute die Beschwerde geltend, dass die Schiffleute der drei Orte die Gewohnheit 
hätten, in Zürich ihre Schiffe bis zu einem bestimmten Zeichen zu laden, dann aber sie noch 
an verschiedenen andern Orten mit Weinfässern zu belasten. Bei der Ankunft in Lachen 
würden nun nicht letztere, sondern das Korn der Kaufleute aus den Schiffen geworfen. Trotz- 
dem so dieses Korn zum grossen Schaden der Kaufleute nur bis Lachen geführt werde, bean- 
spruchen die Fuhrleute doch denselben Lohn, als ob sie es nach Walenstad spediert hätten. 
(Absch. IV, 2, Nr. 183; vgl. auch Nr. 421.) Das lässt erkennen, dass an sich die Schiffe nur 
bis zu gewisser Grenze befrachtet werden durften, dass aber die Schiffleute erst mit Beginn der 
Rekerei, wo die Rücksicht auf die geringe Tiefe des Fahrwassers und die Leistungsfähigkeit 
der Pferde in Betracht kommen musste, schon durch die Umstände gezwungen waren, sich 
genau an die Bestimmung zu halten. Ein «Schiffsbschauer», der wohl den Vollzug dieser Be- 
stimmung, sowie den Zustand der Schiffe überhaupt zu überwachen hatte und von den Schiff- 
meistern zu entlohnen war, begegnet 1571. (Absch. IV, 2, Nr. 372; vgl. unten p. 672.) 

>75. oben p. ar9L. 

*) Vgl. oben p. 448 fl. 
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Eidgenossenschaft und den drei Bünden Rätiens konnten letztere ver- 
langen, dass ihnen für ihren Korntransport die Wasserstrasse von Zürich 
weg offen bleibe. Die Verpflichtung hatte aber keine Geltung für Ge- 
treide, das für die bündnerischen Untertanenlande bestimmt wart). Auch 
über die Benutzung der Susthäuser zu Wesen und Walenstad hatten Schwiz 
und Glarus zu verfügen. So forderten sie im Jahre 1569 die drei Bünde 
auf, jene Susten von den darin aufgespeicherten grossen Getreidevorräten 
zu räumen, und nahmen, als die Aufforderung keine Nachachtung fand, 
das Korn zu Wesen in Beschlag?). Nach gütlichem Übereinkommen vom 
4. Januar des folgenden Jahres gestatteten sie dann den Bündnern, das 
am vorhergehenden Freitag in Zürich gekaufte Korn, in ungefähr 50 «Le- 
dinen» (Schiffladungen) bestehend, abführen zu lassen und stellten ihnen 
für die Zukunft frei, entweder 40 Ledinen in Zürich zu kaufen und dazu 
10 Ledinen aus dem Vorrat in Wesen abzuführen, oder aber wöchentlich 
50 Ledinen von Wesen zu beziehen, bis der Vorrat zu Ende sei, und in- 
zwischen die Märkte in Zürich nicht zu beschweren?). 

Derartige Eingriffe der herrschenden Orte in den ihr Gebiet pas- 
sierenden Verkehr geschahen hauptsächlich mit Rücksicht auf ihre eigenen 
volkswirtschaftlichen Interessen. So hatten die Massregeln gegen die 
Bündner im Jahre 1569, die ausser von Schwiz und Glarus auch von Zü- 
rich ausgiengen, ihren Grund darin, dass bündnerische Kaufleute damals 
nach Möglichkeit alles Korn in der Eidgenossenschaft aufkauften, was im 
Gebiete der letzteren selbst eine künstliche Preissteigerung und Teuerung 
zur Folge haben musste. Daher wurden denn auch im Jahr 1569 auf die 
Klage der genannten drei Stände hin von der Tagsatzung alle Orte, 
namentlich diejenigen, an denen Viehmärkte stattfanden, angehalten, die 
geeigneten Massregeln gegen jene Gefahr zu treffen, zu diesem Ende alles 
Aufkaufen und Aufschütten von Getreide zu verbieten und den « Für- 
kauf» streng zu bestrafen*). Man erfährt gelegentlich auch sonst, dass 
gerade die Obrigkeiten von Schwiz und Glarus für alle jene Geschäftsunter- 
nehmungen, in denen einige wenige durch Massenaufkauf der notwen- 
digen Lebensmittel einen Einfluss auf die Bestimmung des Preises zu ihren 


2, Absch- IV, 2, Nr222094 q. und 351: 
2) Absch. IV, 2, Nr 2409,q. 

Vol Absch. IV, S.Ne/agr. 
2WADBSCh- IV, 2,Nr. 349,0. 


St.Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XXVIL. 43 


668 Geschichte des Verkehrs 


Gunsten auf Kosten der Gesamtheit zu gewinnen trachteten, ein offenes 
Auge hatten und solchem « Fürkauf», der dem Wucher gleich geachtet 
wurde, auf gesetzlichem Wege und durch harte Strafen vorzubeugen 
suchten. Aufeiner Tagsatzung zu Luzern wurde im Jahre 1491 der «Salz- 
fürkäufer» wegen verhandelt, «da etlich bis an den Arlberg dem Salz 
entgegen louffen, das kouffen old bestellen», auch schon von vorneher 
auf zu lieferndes Salz Geld vorschiessen, so dass das Salz teuer werde, 
was «dem gemeinen Mönschen schwer und schedlich ist». Zur Abstel- 
lung dieses Übelstandes beschlossen die Tagsatzungsgesandten zur An- 
tragstellung an ihre Orte, dass in Zukunft nur in Zürich, Schmerikon und 
Wesen Salz gekauft, dieses aber nicht mehr zum voraus bestellt oder 
bezahlt werden dürfe. Jede Übertretung sollte eine Busse nach sich ziehen, 
deren Höhe gleich war dem Preise des gegen die Verordnung gekauften 
oder bestellten Salzes. Jeder Stand, der nicht zu dieser Verordnung 
stehen wollte, hatte dies innert 8 Tagen nach Schwiz zu berichten; das 
Schweigen wurde als Einwilligung betrachtet!). Im Jahre 1574 brachte 
Schwiz auf einer Konferenz der sieben katholischen Orte zu Luzern zur 
Anzeige, dass in. der March, im Gaster und im Sarganserland « der Für- 
kauf und Wucher» mit Getreide immer mehr überhandnehme und dass 
dadurch auch der Wein, den die Säumer daselbst durchführen, bedeutend 
verteuert werde; es habe bereits mit Glarus seine Massregeln getroffen 
und wünsche, dass dasselbe auch bei den Untertanen der sieben Orte im 
Sarganserland-geschehe. Das Begehren wurde an Zürich übermittelt, 
damit es dem Landvogte entsprechende Weisungen zugehen lasse. 

Seit dem 16. Jahrhundert begegnen eigene, durch Schwiz und Glarus 
eingesetzte Schiffmeister, die im Namen der Orte mit ihren Knechten 
und Schiffen den Warentransport zwischen Walenstad und dem Zürich- 
see besorgten. Im Jahre 1518 ist von Schiffleuten auf dem Walensee die 
Rede, wegen denen auf einem gütlichen Tage verhandelt werden sollte?), 
der damals zur Untersuchung des zwischen Schwiz und Glarus einerseits 
und den übrigen fünf die Grafschaft Sargans beherrschenden Orten ander- 
seits bestehenden Streites wegen der hohen Gerichte am oberen Walen- 
see festgesetzt worden war°). Vielleicht haben die fünf Orte ausser jener 


1. Absch. IIL, 1, Nr. 413, e. 
2) Absch. III; 2, Nr7cora 
®), Vgl. oben p. 582 ff. 
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hohen Gerichtsbarkeit auch noch ein Mitbestimmungsrecht hinsichtlich 
der Verkehrsverhältnisse auf dem Walensee zum Kompetenzbereich der 
Grafschaft Sargans zählen wollen. Dieser allfälligen weiteren Forde- 
rung der fünf Orte wäre im Gegensatz zum Anspruche auf die hohen 
Gerichte zu (Juarten, Murg und Quinten, den das eidgenössische Schieds- 
gericht im Jahre 1519 als begründet erklärte, keine Berechtigung zuer- 
kannt worden. In der betreffenden Entscheidung wird die Schiffahrt auf 
dem Walensee gar nicht erwähnt!); aus den späteren Zuständen ist er- 
sichtlich, dass es den Orten Schwiz und Glarus geglückt ist, sich das aus- 
schliessliche Recht dazu zu wahren. 

Schon vor dem Jahr 1532 haben Schwiz und Glarus eine Überein- 
kunft miteinander getroffen «der Lint halb». Ihr Inhalt ist nicht über- 
liefert. Voraussichtlich ist darin aber festgesetzt worden, dass die beiden 
Orte die Schiffahrt zwischen Walenstad und dem oberen Zürichsee fürder- 
hin mit gleichen Rechten und auf gemeinsame Rechnung betreiben wollten, 
während bis dahin der Zürichsee den Glarner Schiffleuten wohl nur unter 
erschwerenden Bedingungen zugänglich gewesen war. Denn als Zürich 
am 6. Februar 1532 auf einem Tag zu Einsiedeln Schwiz und Glarus den 
Vorschlag gemacht hatte, den Verkehrsweg von Zürich durch die Lint 
nach Walenstad sich gegenseitig vollständig zu öffnen ?), wollten die beiden 
Stände gerade mit Hinweis auf jene Übereinkunft sich anfänglich ableh- 
nend verhalten?). Zürich verzichtete aber offenbar nicht so leicht auf die 
Ausführung des einmal geäusserten Planes. Seine Bemühungen führten 
auch noch im nämlichen Jahre zum Ziele, da schon am 6. November 1532 
auf einem Tage zu Uznach ein Vergleich der drei Orte in Betreff der 
Schiffahrt auf dem Zürichsee und dem Walensee zustande kam*). Schwiz 
und Glarus gelangten dadurch in den Besitz des Schiffahrtsrechtes auf 


dem ganzen Zürichsee, während Zürich, dessen Schiffe bis dahin nur bis 


!) Nach dem «Item» zu Beginn des Textes zu schliessen, dürfte übrigens der Urteils- 
spruch, der in Gilg Tschudis Urbar der Grafschaft Sargans eingetragen ist (vgl. oben p. 585, 
Anm. 1), nur das Bruchstück eines grösseren Aktenstückes sein, von dem eben im Urbar nur 
derjenige Teil Aufnahme fand, der eine Änderung oder eine Bestätigung im Besitzstande der 
‚Grafschaft begründet hatte. Es kann somit auch der Entscheid wegen der Schiffleute auf dem 
Walensee in der nämlichen Urkunde enthalten gewesen, muss aber auf alle Fälle zu Ungunsten 
‚der fünf Orte ausgefallen sein. 

2) Absch. IV, ı, b, Nr. 682, b. 

3) Absch.: IV, .1,:b, Nr. 749. 

*) Absch. IV, ı, b, Nr. 755. 
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Lachen gefahren waren!), nun seinerseits Zutritt zum Walensee erhielt. 
Erst dadurch wurde ein direkter Warenaustausch zwischen Zürich und 
Walenstad ermöglicht, was einer erheblichen Erleichterung des Verkehrs 
gleichkam. Es ist anzunehmen, dass der Aufschwung, den dieser Verkehr 
infolge der engen politischen Beziehungen der Eidgenossenschaft zu den 
rätischen Bünden seit dem Ausgange des ı5. Jahrhunderts genommen 
haben muss, die Erleichterung den beteiligten Orten selbst zum Be- 
dürfnis werden liess und sie überhaupt dazu gedrängt hat, geordnete 
Kommunikationsverhältnisse zu schaffen. Bezeichnend ist, dass die An- 
regung hiezu von Zürich ausgieng. Die Erklärung liegt in dem ganz be- 
sonderen Interesse, welches die Stadt auch aus handelspolitischen Gründen 
an der Öffnung der Wasserstrasse bis Walenstad hatte. Auf vertraglichem 
Wege hat sie so zu einem grossen Teile erreicht, was sie einst im ı5. Jahr- 
hundert während des Toggenburger Erbstreites auf dem Wege der List 
und Gewalt vergeblich zu erlangen strebte?). 

Die im Jahre 1532 zwischen Zürich, Schwiz und Glarus aufgesetzte 
Ordnung wegen der Schiffleute, «so die Lint uffarend», gewährt einen 
allgemeinen Einblick in die Verkehrsverhältnisse auf der Lint- und Walen- 
see-Linie und gibt zum grössten Teile Aufschluss über alle sie betreffen- 
den Fragen?). Der hiefür in Betracht kommende Inhalt derselben liegt 
in den folgenden Bestimmungen: 

!) Der Zürcher Schiffmeister Wilhelm Usteri stellte im Jahre 1573 das Verlangen, dass 
die Schiffmeister von Schwiz und Glarus mit ihm den grossen Schaden tragen sollten, den er 
zur Zeit, da er «die Schiffahrt von Zürich bis Lachen» noch allein versah, wegen Zufrieren 
des Sees erlitten hatte. Die drei Orte anerkannten aber die Forderung nicht (Absch. IV, 2, 
Nr. 421), da erst der Vertrag vom Jahre 1532 eine gemeinsame Haftbarkeit der Schiffmeister 
für allen erlittenen Schaden begründete. (S. p. 671.) Auf den Zustand vor 1532 stützte sich vor- 
aussichtlich auch der später von dem Schiffmeister und der Zunft der Schiffleute von Zürich er- 
hobene Anspruch, dass sie, wenn der See gefroren oder wenn das Wasser so gross sei, dass 
man die Lint nicht hinauffahren könne, dann die Waren allein führen dürfen und dass auch 
der betreffende Lohn ihnen allein gehöre. Denn während der genannten Fälle war die Aus- 
nutzung der durch den Vertrag vom Jahre 1532 für sie erlangten Vorteile nicht möglich, und 
so mochten sie wünschen, dass während der Zeit der Genuss der Vorteile, welche jener Ver- 
trag auf der andern Seite den Schiffleuten der Stände Schwiz und Glarus bot, auch diesen vor- 
enthalten wäre. Eine Konferenz der drei Orte hat aber im Jahre 157 1, entgegen dieser Präten- 
tion, bestimmt, dass ihre Schiffmeister «alle Güter und Waren zur Sommer- und Winterzeit 
unten und oben im See gemeinsam führen und den Lohn teilen» sollten. (Absch. IV, 2, Nr. 372). 

?) Vgl. oben p. 548 ff. 

%) Der Herausgeber hat nicht gewagt, die von ihm in den Absch. IV, ı, b, Nr. 775 
mitgeteilte Ausfertigung des Aktes mit Bestimmtheit dem Jahre 1532 zuzuweisen. In derselben 
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ı. Fürs erste soll jeder Ort einen Schiffmeister bestellen, dessen 
Wahl in seinem freien Ermessen steht. Doch müssen die Schiffmeister 
Sicherheit gewähren, allen Schaden, der durch ihre Nachlässigkeit den 
Besitzern der beförderten Waren erwachsen würde, ersetzen zu können). 
Es sollen auch «dieselben dryg erwelten schiffmeister teil und gemein 
haben, was sy füerend von Zürich unz gen Walestad, deßglichen von 
Walestad unz gen Zürich)». 


wird aber nirgends auf gleichartige frühere Satzungen hingewiesen, sie erscheint im Gegenteil 
in allem als die Regelung vollständig neu geschaffener Rechtsverhältnisse. Schon der erste Ab- 
satz, wonach die Orte die Schiffmeister erst bestellen mussten, zeigt, dass man in dieser Aus- 
fertigung den ursprünglichen Vertrag vor sich hat. Dieser aber kann nicht vor 1532 entstanden 
sein. Die Konferenz der drei Orte zu Uznach hat Dienstags den 26. November 1532 statt- 
gefunden. Offenbar war mündlich abgemacht worden, dass die Schiffmeister sofort gewählt und 
auf Mittwoch der nächsten Woche nach Wesen zur Beeidigung geschickt werden sollten. Denn 
als der Zürcher Schiffmeister auf den besagten Tag nicht erschien, stellten Schwiz und Glarus 
an Zürich das Ansuchen, seinen Schiffmeister auf den folgenden Mittwoch, den ıı. Dezember, 
nach Wesen abzuordnen, wo ihre Schiffmeister dann ebenfalls eintreffen sollten, «damit die 
Ordonnanz beschworen und aufgerichtet werde». Hier handelt es sich um die Einführung des 
neuen Vertrages, dessen Wortlaut in den Abschieden wiedergegeben ist und der folglich un- 
zweifelhaft dem Jahre 1532 entstammt. Teilweise Abänderungen erlitt die Schiffverkehrsord- 
nung im Jahre 1550. Diese Abänderungen sind im Original der Vereinbarung, das dem Ab- 
drucke in den Abschieden zu Grunde liegt, zwischen den einzelnen Absätzen oder am Rande 
vermerkt, in den Abschieden selbst aber weggelassen (vgl. Absch. IV, ı, b, p. 1444), so dass 
hier die ursprüngliche Fassung des Vertrages geboten wird. 

!) Im Abschiede der Konferenz der drei Orte vom Jahre 1574 wird erwähnt, dass nach 
«der alten Schiffordnung von 1532 und 1550» der Schiffmeister jedes Orts um 1000 Gulden 
Zürcher Währung Bürgschaft leisten soll, wobei anzunehmen ist, dass die nähere Bestimmung 
‚dieser Summe auf die Ergänzungen vom Jahre 1550 zurückgeht. Es ereignete sich im Jahre 
1574, dass ein Landvogt Lili und ein Hauptmann Ulrich, die für den Schwizer Schiffmeister sich 
hinsichtlich jener Leistung verbürgt hatten, von den drei Orten zur Zahlung dieser 1000 Gulden 
an die zwei andern ehemaligen Schiffmeister, die dessen Gläubiger waren, angehalten wurden. 
(Absch. IV, 2, Nr. 444, c. Vgl. auch Nr. 629, c.) 

2) Darauf stützt sich der Entscheid der drei Orte vom Jahre 1570, dass alle drei Schiff- 
meister während des ganzen Jahres den nämlichen Anspruch auf Besorgung des Güterverkehrs 
und die daraus fliessenden Einnahmen hätten. Vgl. oben p. 670, Anm. ı. Bei demselben An- 
lasse wurden auch genauere Bestimmungen über die gegenseitige Rechnungsführung der Schiff- 
meister erlassen. Unter anderem sollten die Schiffmeister, weil beim Hineintragen der Güter 
und Waren in die Schiffe beim Kornhaus in Zürich ihnen hie und da Unrecht geschehe, in- 
dem man nicht ordentlich einzähle, weil ferner der Zoll den Obrigkeiten nicht richtig bezahlt 
werde und endlich, um bösem Verdachte der Schiffmeister unter einander vorzubeugen, eine 
Person bestellen und zu gleichen Teilen bezahlen, welche jeden Freitag beim Kornhaus in Zürich 
über alle Waren und Güter, die verladen oder einstweilen eingestellt wurden, ein genaues Ver- 
zeichnis zu führen hatte. (Absch. IV, 2, Nr. 373.) Um vorgekommene Anstände zwischen den 
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2. Für den Schaden, den einer oder zwei Schiffmeister durch Nach- 
lässigkeit verursachten, waren alle drei Schiffmeister in gleicher Weise 
haftbar). ? 


3. Den Schiffmeistern wird Redlichkeit zur Pflicht gemacht; sie 
sollten «von den biderben lüten, die inen ir güt inleggent», den gleichen 
Lohn fordern. 

4. Die Entschädigungsforderungen wegen Vernachlässigung von 
Frachtgütern von Seite der Schiffmeister werden vor die Gerichte des- 
jenigen Ortes oder Untertanenlandes verwiesen, in dessen Gebiet die Eigen- 
tümer der Güter zu Schaden gekommen waren. 

5. Schwiz und Glarus sollten zu Wesen drei Männer erwählen, welche 
Schiffe und Ladungen zu beaufsichtigen hätten?). Desgleichen mussten 
auch die Zürcher Leute bestimmen, «die die schiff und ladungen bescho- 
wend, so in ir statt kommend». 


6. Die Schiffleute waren eidlich zu verpflichten, sich in Bezug auf 


Schiffmeistern in Zukunft zu vermeiden, wurde im Jahre 1574 auch festgesetzt, dass die drei 
Schiffmeister auf einer Zusammenkunft im Zunfthaus zum Weggen am Ende jeden Monats die 
spezifizierten Ausweise über ihre Geschäftsführung sich vorzulegen, nach jeder Fronfasten aber 
in Gegenwart einiger Räte der Stadt Zürich darüber Rechnung abzugeben und deren Ergebnis 
in ein Buch einzutragen hätten, das samt den Ausweisen stets beim Bürgermeister von Zürich 
zur Einsicht aufliegen sollte. (Absch. IV, 2, Nr. 444.a.) 

!) Die drei Schiffmeister bildeten eine sogenannte «offene Gesellschaft» für das Unter- 
nehmen der Verkehrsvermittlung zwischen Zürich und Walenstad. Der Name «Schiffsgesell- 
schaft» findet auf sie schon in den zeitgenössischen Aufzeichnungen Anwendung. Jedes Mit- 
glied haftete mit seinem Vermögen für die Verpflichtungen der Gesellschaft, konnte aber seiner- 
seits den andern Mitgliedern gegenüber für die auf sie entfallenden Teile der Leistungen als 
Gläubiger auftreten. (Vgl. Absch. IV, 2, Nr. 421 und 444 b und c.) Im Jahre 1574 herrschten 
zwischen den drei Schiffmeistern und ihren Knechten einerseits und den Sackträgern zu Zürich, 
den Sustmeistern und Austrägern zu Walenstad, Tuggen, Horgen u. s. w. anderseits verschie- 
dene Anstände wegen unsorgsamem Ein- und Austragen der Früchte und Güter in die Schiffe, 
weil dabei vieles verloren gehe, anderes beschädigt werde, das dann die Schiffmeister ersetzen 
müssten. (Absch. IV, 2, Nr. 444, e.) Im Jahre 1569 haben die Schiffmeister — doch nur gegen 
angemessene Entschädigung — dem Begehren der Kaufleute, dass die Waren mit Scheitern und 
dergleichen unterlegt werden sollten, damit sie vom Wasser keinen Schaden leiden, nachzu- 
kommen sich bereit erklärt und dabei auch versprochen, die Decken zum Schutze der Waren 
trocken zu halten. (Absch. IV, 2, Nr. 350, i und k.) Der Begriff der Nachlässigkeit wurde 
daher auf sie offenbar in nicht allzu enger Fassung angewendet. 

?) In einer nicht Jange nach 1532 entstandenen Aufzeichnung findet sich die Stelle: 
«Item so sind jetz zuo Wesen erwelt seevögt Uoli Scherer, Riz Vögeli, Uoli Müller». (Absch. 
IV, 1, b, p. 1444.) 
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die Belastung ihrer Schiffe den Anordnungen der drei durch Schwiz und 
Glarus zu Wesen bestellten Aufseher zu fügen, erst nach Besichtigung 
ihrer Schiffe vom Lande zu stossen und ihren grössten Fleiss aufzuwenden, 
dass die ihnen anvertrauten Kaufmannsgüter an ihren Bestimmungsort 
befördert werden. Ihre Schiffe durften nicht länger sein als diejenigen 


der «schifflüt uf dem Walensee». 


7. Den Schiffleuten wird verboten, Personen oder Pferde über den 
Walensee zu befördern. Sie dürfen dies nur tun, wenn sich für Passagiere 
gerade keine andere Fahrgelegenheit bietet, oder wenn die Schiffmeister 
die Verpflichtung übernehmen, Passagiere von Walenstad nach Zürich 
zu verbringen. Ebenso wird den Schiffmeistern als Ausnahme von jener 
Vorschrift gestattet, Kaufleute, deren Waren sie an Bord hatten und die 
lieber mit ihnen reisen wollten, samt ihren Pferden als Passagiere anzu- 
‚nehmen, auch wenn diese Kaufleute nur von Walenstad bis Tuggen oder 
Rapperswil mitfuhren. Ausserdem wird genehmigt, dass die Schiffmeister 
drei oder vier Personen die Mitfahrt erlaubten, wenn sie ihrer zur gelegent- 
lichen Aushilfe im Schiffsdienste bedurften und sich solche bereitwillig 


dazu meldeten. 


8. Es wird festgestellt, dass die Personen, welche von Zürich nach 
Pfävers ins Bad, nach Rapperswil, Pfäffikon oder sonstwohin reisten, 
während der ganzen Woche ausschliesslich durch die Zunft der Zürcher 
Schiffleute zu bedienen waren, so dass die drei nach dem Vertrage zu 
wählenden Schiffmeister der Orte sich nicht mit ihrer Beförderung be- 


fassen durften. 


9. Den Schiffleuten wird verboten, Handel zu treiben oder mehr 
als den festgesetzten Frachtlohn zu fordern. Bei Weintransport waren 
sie verpflichtet, die leeren Fässer innerhalb Monatsfrist an die Ausgangs- 


station zurückzuliefern. 


10. Wenn sie Güter die Lint hinabspedieren, so sollen sie je nach 
Gutfinden der drei Aufseher zu Wesen die Schiffe mit drei guten Knechten 
bemannen, sofern dies zur Führung der Schiffe genügte, bei Hochwasser 
aber vier und mehr Knechte dazu verwenden, auch eine hinreichende An- 
zahl Schiffe zur Verfügung halten, ohne aber deswegen die Lohnforde- 
rungen höher zu schrauben. Nur im Falle, dass infolge ungewöhnlicher 
Höhe des Wasserstandes zur Beförderung einer gewöhnlichen Schiffs- 
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ladung noch mehr als zwei Schiffe erforderlich waren'), wollten die drei 
Orte den Schiffmeistern höhere Lohnansätze zugestehen ??). 

ı1. Die Schiffmeister dürfen keinen Knecht an mehr als einer Fahrt 
teilnehmen lassen, ohne dass dieser eidlich Beobachtung der Schifford- 
nung gelobt hatte. 

ı2. Die Güter sind nach der Ankunft in Walenstad beförderlichst 
auszuladen, damit sie von den Fuhrleuten rechtzeitig zur Weiterspedition 
in Empfang genommen werden können. 

13. Es dürfen keine Waren befördert werden, für welche der Zoll 
nicht zum voraus entrichtet ist?). 

14. Die Schiffmeister sollen sich hüten, mit dem Salz oberhalb oder 
unterhalb der Brücke zu landen; einzig beim « Dornenbach » können sie 


das tun mit einer Ladung von fünfzig oder sechzig «mäß», ohne Gefahr 


!) «es wäre dann sach, dass zuo zyten die wasser so fast angiengind, dass man in zweyen 
schiffen ein ledi nit gefertigen möcht». Der Herausgeber setzt zu «angiengind» in Klammer 
« (abgingen ?)». Dies würde einen der im Texte geäusserten Auffassung entgegengesetzten Sinn 
ergeben. Die Richtigkeit unserer Auffassung aber ergibt sich aus dem Zusammenhange des 
betreffenden Artikels, sowie daraus, dass Hochwasser auch sonst als Hindernis der Lintschiff- 
fahrt genannt wird (s. oben p. 662) und die geringe Belastung der Schiffe auch bei gewöhnlichem 
Wasserstande Erhöhung der Betriebssicherheit zur Folge hatte. (Vgl. Art. 14.) Infolge der 
stärkeren Strömung steigerte sich mit dem Wachsen der Lint auch die Gefahr für die Schiffe. 
Die Schiffe waren dann schwerer zu lenken und durften dementsprechend weniger Tiefgang 
haben, um das Eindringen von Wasserwellen zu verhüten. 

?) Die Grösse der Schiffsladung oder «Ledi» und die Höhe des Lohnes bestimmten die 
drei Orte. (Vgl. auch Artikel 3 und 9 der Schiffordnung.) Im Jahre 1569 erbaten die Schiff- 
meister Aufbesserung der Ansätze, da alles teurer geworden sei und sie jetzt 28 statt wie früher 
20 Gulden für ein Schiff geben müssten und die Wirte statt wie früher 4, jetzt 5 gute Schil- 
linge für jede Mahlzeit forderten. In Berücksichtigung dieser Umstände wurde ihnen bewilligt, 
von einem Mütt Kernen ı guten Batzen und von einem Eimer Wein 2 gute Batzen zu fordern, 
ebenso von jeder «Ledi» von denen aus dem Sarganserland während des Sommers 24 Schwizer- 
batzen und während des Winters 26 als Lohn zu nehmen, wobei sieben Eimer Wein für eine Ledi 
gerechnet werden. Von denen aus Bünden aber durften sie während des Sommers 28, während 
des Winters 30 Schwizerbatzen für jede Ledi verlangen, vom « Mäß Salz» aber, das sie abwärts 
führten, 17 Angster Luzerner Währung beziehen. (Absch. IV, 2, Nr. 350, d und e.) Im 
Jahre 1563 haben die Kaufleute aus Bünden sich beklagt, dass die Schiffe und Fuhrleute 
der drei Orte mehrmals den vertragsmässigen Lohn fordern. (Absch. IV, 2, Nr. 183. Über 
die Festsetzung des Schifflohnes durch die drei Orte vgl. auch Absch. IV, 2, Nr. 372 und 
Nr2550, €) 

®) Zoll und Schifflohn waren vor der Spedition der Güter zu bezahlen. In der Sust zu 
Wesen aufgespeicherte Getreidevorräte bündnerischer Kaufleute, welche Schwiz und Glarus 
im Jahre 1569 in Beschlag genommen hatten, waren bereits bis Walenstad verzollt. (Vgl. 
Absch. IV, 2, Nr. 351, auch Nr. 444, d.) 
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zu laufen!). Wenn sie bei der Ziegelbrugg anlegen, haben sie Obacht zu 
geben, dass das Gut ihrer Kunden nicht durch Wasser Schaden nehme; die 
Verantwortung dafür tragen sie nach den vorangehenden Bestimmungen. 

15. Den Schiffsknechten wird gestattet, dass jeder wöchentlich 
«zwen mütt kernen» kaufe, daneben aber keine weiteren Früchte. 

16. Wer einmal Schiffmann ist, soll seinen Dienst bis ans Ende des 
Jahres versehen und seine Schiffe samt Zubehörden nicht verkaufen oder 
vertauschen. Vertraut ihm ein Kaufmann seine Waren zur Spedition, so 
soll er damit fahren, so weit Wind und Wetter dies erlauben, und das 
Schiff nicht eher verlassen, als bis die Waren am Bestimmungsorte in 
Sicherheit gebracht sind?). 

17. Nach dem Kaufe von Waren (zu Zürich) soll der Kaufmann sie 
beim Verladen in die Schiffe selbst einzählen, ausgenommen dann, wenn 
kein Schiff zur Stelle oder der Tag zu weit vorgeschritten wäre. In diesen 
Fällen mag der Kaufmann den Schiffleuten Anzeige machen, wo die ge- 
kauften Waren sich befinden, worauf dem Schiffmeister die Verantwortung 
für deren richtige Spedition zufällt. 

18. Der Kaufmann hat den Schiffleuten in Zürich ihren Lohn in 


!) Da unter der Brücke jedenfalls diejenige bei Ziegelbrugg gemeint ist, kann als sicher 
gelten, dass man in dem hier genannten « Dornenbach » den heutigen Urnerbach vor sich hat, der 
von Niederurnen herkommend dort in die Lint mündet (Topogr. Atl., Bl. 249). Wahrschein- 
lich beruht die erstere Namensform nur auf Verschreibung. 

2) Auf der Konferenz vom Jahre 1569 erliessen die drei Orte weitere Bestimmungen, 
die sich zum Teil als Ergänzungen von Art. 16 der Schiffordnung darstellen. Darnach sollten 
die Kaufleute oder ihre Faktoren es den Schiffleuten wenigstens einen Tag vorher anzeigen, 
wenn sie Eilgüter zu spedieren hätten. Waren dann aber ihre Waren noch nicht zum Verladen 
zur Stelle, wenn die Schiffmeister mit ihren Schiffen eintrafen, so hatten die Kaufleute diese 
für die Zeitversäumnis angemessen zu entschädigen. Bei dem nämlichen Anlass war eine Be- 
schwerde der drei Schiffmeister zu behandeln, dahingehend, dass die Kaufleute oft ihre Waren 
andern Schiffleuten zu verführen übergeben, wenn sie selbst wegen widrigen Windes nicht 
fahren können. Unter den hier genannten «anderen Schiffleuten» sind jedenfalls diejenigen zu 
verstehen, die nur den Zürich- oder den Walensee befuhren. Für die Spedition der Waren 
durch die Lint musste dann doch die Gesellschaft der drei Schiffmeister in Anspruch genommen 
werden. Der Entscheid der Konferenz lautete nun, dass die Gesellschaft trotzdem den ganzen, 
und somit den nämlichen Lohn fordern dürfe, wie wenn die Aufgabe der Güter in Zürich oder 
Walenstad stattgefunden hätte. Dagegen wurden die Schiffmeister verpflichtet, so bald möglich 
zu fahren. Auch die Kaufleute hatten das Verlangen gestellt, dass die Schiffmeister verpflichtet 
sein sollten, sobald 18 Saum Güter vorhanden wären, diese mit aller Beförderung abzuführen. 
Die Schiffleute anerboten sich darauf, dem Begehren zu entsprechen. (Absch. IV, 2, Nr. 350, 
f bis h.) 
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kursierendem Gelde zu entrichten oder sich sonst mit ihnen abzufinden 
dass sie nicht zu Schaden kommen. Wenn die Schiffleute die Waren des 
Kaufmanns stehen lassen, weil er nicht im Besitze kursfähigen Geldes ist, 
kann er sie deshalb gerichtlich belangen. 

19. Die drei Schiffmeister haben alle Mittwoch ein Schiff an der 
Ziegelbrücke bereit zu halten, um den Güterverkehr aus dem Glarnerland 
lintabwärts zu besorgen!). 

>0. Schiffmeister und Knechte werden zu einem ehrbaren Lebens- 
wandel ermahnt. 

21.DenSchiffleuten wird Sorgfalt beim Weintransport anempfohlen. 

22. Die drei Schiffmeister sollen von ihren Schiffen die herkömm- 
lichen Steuern und Abgaben entrichten. 

23. Wer gegen die Satzungen dieser Ordnung sich verfehlt, darf. 
das Schiffahrtsrecht nicht mehr ausüben, bis es die drei Stände wieder 
erlaubten, daneben auch nicht durch Flucht seine Person oder sein Eigen- 
tum dem Rechtspruche entziehen. 

24. Diese gütliche Vereinbarung der drei Orte Zürich, Schwiz und 
Glarus tritt sogleich in Kraft. Sie soll jederzeit, sobald die Umstände 
das Bedürfnis hiefür rege werden lassen, abgeändert werden können’). 


!) Glarus hatte schon seit 1451 einen vom Staate gewählten Schiffmann, der auf gewisse 
Verpflichtungen vereidigt war, anderseits aber auch gewisse Vorrechte dafür genoss. So hatte 
er unter anderem nach einer glarnerischen Ratsverordnung aus jenem Jahr alle Freitage am 
Kornhaus zu Zürich zum Empfange der nach dem Glarnerlande bestimmten Waren sich ein- 
zustellen und durfte selbst keinen Handel treiben. Dagegen war er berechtigt, von Waren, die 
einem andern Schiffmann zum Transport übergeben wurden, den Schifflohn ebenfalls zu ver- 
langen. Der Schiffmann musste die Frachtgüter «zu der alten Zust zu Urnen» führen. (Vgl. 
Heer, Gesch. d. Lds. Glarus, p. 105.) Die Lint war daher offenbar bis Niederurnen schiff bar. 

?) Erneuerungen mit teilweisen Ergänzungen der Schiffordnung wurden in den Jahren 
1550 und 1573 vorgenommen. Wegen der Ausfertigung vom Jahre 1550 vgl. oben p. 671, 
Anm. Auch diejenige des Jahres 1573 erhielt offenbar einige Erweiterungen gegenüber der 
früheren Fassung. Die drei Orte liessen im Jahre 1578 an die Schiffmeister und Reker und 
deren Knechte mit Berufung auf die letztere Erneuerung eine Ermahnung ergehen, deren Inhalt 
nur zum Teil in den alten Satzungen begründet wäre. Es ist dabei nicht nur davon die Rede, 
dass jeden Mittwoch an der Ziegelbrücke ein Schiff bereit zu liegen habe (Art. 19), dass denen 
von Glarus ihr Gut beförderlich zu liefern sei, dass die Schiffmeister sich gemeinsam wegen 
Entschädigungsforderungen vor dem zuständigen Gerichte zu verantworten hätten (Art. 2 u. 4), 
sondern auch davon, dass die letzteren im Herbste die Schiffe vor dem Kornhaus in Zürich nicht 
lang im Wasser stehen lassen dürften, sondern sie, sobald sie geladen sind, hinaufführen, das Salz 
in den Schiffen nicht mehr auf den blossen Boden, sondern auf Unterlagen laden und bei Strafe 
der Entlassung immer bei ihren Knechten im Schiffe sein müssten. (Absch. IV, 2, Nr. 550, b.) 
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In der Folge sieht man denn Zürich, Schwiz und Glarus die Ver- 
kehrsangelegenheiten der Wasserstrasse von Zürich nach Walenstad stets 
gemeinsam auf besonderen Konferenzen behandeln). Klagen und Be- 
gehren der fremden Kaufleute, besonders derjenigen aus Graubünden, 
wegen Schädigung ihrer Interessen von Seite der Schiffleute auf dem 
Walen- und Zürichsee wurden von nun an an alle drei Stände gerichtet), 
oder falls sie der Tagsatzung vorgebracht waren, von dieser an jene zur 
Erledigung gewiesen). 

Im Gegensatz zum Verkehre auf der Lint blieb die Regelung des 
Verkehrs zu Lande zwischen dem Zürich- und Walensee ausschliesslich 
abhängig von dem Einflusse der Länder Schwiz und Glarus. Die Strasse 
von Uznach nach Kaltbrunn wird im Jahre 1510 in einem Güterverzeich- 
nis beiläufig erwähnt *). Bau und Unterhalt der Verkehrswege lag in den 
Herrschaften Uznach und Gaster den Untertanen ob. In einer Besprechung 
zwischen Schwiz und Glarus vom ı7. Januar 1635 wurde darauf hinge- 
wiesen, dass fast alle Frachtwagen den Weg durch die March vermeiden 
und über Uznach durch das Gaster fahren, weil sie in der March ein Weg- 
geld und ausserdem an der Ziegelbrugg noch den Zoll zu bezahlen hätten, 
während auf der anderen Talseite, auf der Strasse durch das Gaster, keine 
Auflage erhoben werde. Darin liege für die Uznacher und Gasterer in- 
folge der stärkeren Abnutzung ihrer Strassen eine erhebliche Benach- 
teiligung. Um dem Übelstande zu begegnen, wurde beschlossen, dass 
inskünftig in Schännis ein Weggeld erhoben werden solle, und zwar von 
jedem Wagen 2 Batzen und von jedem Karren (zweirädriges Fuhrwerk) 
ı Batzen. Von diesem Weggeld nahmen die beiden herrschenden Orte 
zwei Drittel und überliessen nur ein Drittel den Untertanen. Von dem 
diesem Drittel sollten wiederum zwei Drittel auf die Gasterer entfallen, 
weil diese viel mehr Strassen haben, und ein Drittel den Angehörigen 
der Herrschaft Uznach zukommen?°). Auch die Lasten für den Unterhalt 
von Verkehrseinrichtungen, die nicht mehr auf ihrem Gebiete lagen, 


DEVOlZaBeNDech IV, 2, Nr.3680, 572, 421, 444, 550 und 029. 

BRAHSCHOTIV 2, NE. 19%, 28, 

SeRrpsch. IV, 2, Ne’ 120,k und II. 

4) Vgl. Geschfrd. 34, p. 278. 

?) J. J. Tschudi, Acta wegen Gaster, Uznach und TEN? 9 Msc. der Landesblibl. 
Glarus, p. 11. 
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‚mussten die Untertanen unter Umständen tragen helfen. Im Jahre 1629 
zerstörte ein Sturm die dem Lande Glarus gehörende Zollbrücke zu 
Ziegelbrugg, welche Ziegelbrücke geheissen und daher offenbar dem 
Orte den Namen gegeben hat. Weil die Gasterer vom Zolle auf dieser 
Brücke befreit waren, wurden ihre obersten Behörden vor den Rat zu 
Glarus berufen, um sich wegen eines Beitrages für den Neubau auszu- 
sprechen, der dann fur das Gaster auf 100 Kronen festgesetzt wurde?). 

Nach den im 17. und 18. Jahrhundert geltenden Rechtssatzungen 
der Herrschaft Gaster konnten Kaufmannsgüter, die in der Sust zu Wesen 
untergebracht waren, nicht gepfändet werden, es sei denn um den Zoll, 
die Lagergebühren und die Transportlöhne. Auch war denen von Schwiz 
und Glarus und den Leuten aus dem Gaster das Recht vorbehalten, Waren 
von Schuldnern, von denen sie auf anderem Wege keine Bezahlung zu 
‚erlangen vermochten, in jenem Lagerhaus mit Beschlag zu belegen. Eben- 
so durften Schwizer, Glarner und Gasterer säumigen fremden Schuldnern 
gehörende Güter aus den « Zürichschiffen», also jenen Fahrzeugen, die 
zwischen Zürich und Walenstad verkehrten, zu Wesen und auf der Lint 
als Pfand sich aneignen. Die Gläubiger mussten in diesem Falle mit dem 
Weibel des Bezirkes, in dessen Bereich sich das Schiff gerade befand, 
zu den Schiffleuten gehen und diese nach dem Gute des Fremden fragen. 
Die Schiffleute waren ihrerseits beim Eide gehalten, Aufschluss zu geben 
und, nachdem der Ansprecher ihnen den betreffenden Schifflohn in bar 
bezahlt hatte, die Waren entweder ungefähr 7 Schuh weit auf das Land 
hinauszulegen oder aber die Schiffe mit den Waren stehen zu lassen, bis 
der Schuldner die Ansprüche des Gläubigers befriedigte?). 

Der Verkehr durch das Walensee- und das untere Linttal war von 
jeher durch Zölle beschwert. Ausser den Zöllen zu Wesen und im Sar- 
ganserland, denen man schon frühzeitig begegnet?), wurde im 16. Jahr- 
hundert auch beim Schlosse Grinau, an der Einmündung der Lint in den 
Zürichsee, ein Zoll erhoben, den das Land Schwiz als Herr der Herr- 
schaft Grinau bezog. Im Jahre 1520 befreiten « Landammann und geses- 
sener Rat zu Schwiz» das Gotteshaus Einsiedeln von diesem Zolle®). 


!) Landsbuch Glarus vom Jahre 1745, Msc. der Ldsbibl. Glarus, 2 Tl., p. 130 ff. 

?) Landsbuch des Gasters, Msc. der Ldsbibl. Glarus. Darnach sind die Angaben bei 
v. Arx II, p. 607 zu ergänzen. 

®) Vgl. oben p. 393, 423f., 441, 453 f., 639 und 643. 

*) Landsbuch von Schwiz, herausg. von Kothing, p. 245. 
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Um jene Zeit wandten sich die genannten obersten Behörden des Standes 
Schwiz während mehrerer Jahre in verschiedenen Schreiben an Zürich, 
um gegen am Zürichsee wohnende Angehörige der Stadt Klage zu führen, 
weil diese von Heu und Streue, die sie aus der Umgebung von Grinau. 
bezogen, keinen Zoll entrichten wollten, während doch der Zollrodel des. 
Hauses Grinau von jeder Schiffsladung Heu oder Streue eine « Burdi » als. 
Zoll vorschreibe'). 


!) Staatsarch. Zürich, A 253. 


Berichtigungen. 


Seite 330, Anm. 1, Zeile 3 lies: Demokratien statt Demokration. 


» 361, 
» 362, 
» 368, 
» 369, 
» 387; 
» 422, 
247423; 
» 442, 
ae 
» 468, 
2104,70, 
eh 
>37: 
27: 


»  ıIlies: S. auch f. 300, Anm. 3 statt S. auch Anm. 1. 
» 3, Zeile 2 von unten lies: Odzlo statt Wild. 
» I, » Io von oben lies: sze statt die. 


Zeile I von oben streiche: gen. 
Anm. ı, Zeile 2 von unten lies: eod. statt cod. 


»  1lies: Anfänge statt Anhänge. 

» 5, Zeile I lies: Oxarto statt Quasto. 

» I, » 4 streiche das Komma nach ecclesi®. 
» 2, » 3.ist vor Quell. Maag, zu ergänzen. 


Zeile I von oben lies: ein Zlmer statt ein Wernher Elmer. 


Dr > » » Mag statt Marg. 
» 17 von oben lies: 7784 statt 1385. 


Zeile 3 von unten ist nach mittleren: March einzufügen. 


» 1 von unten lies: Ausschluss statt Anschluss. 


» 645, Anm. I, Zeile 2 streiche das zweite ut. 


Vorliegende Ausgabe der Geschichte der Landschaft Gaster und der Geschichte des Ver- 
kehrs durch das Walenseetal ist ein Separat- Abdruck aus den Mitteilungen für vaterländische 
Geschichte, herausgegeben vom Historischen Verein des Kantons St. Gallen, Bd. 27, 2. Hälfte, 
Aus Versehen wurden im Separat-Abdrucke mehrere Seitenverweise beibehalten, die sich auf 
So steht auf Seite 21, Anm. 2, 346 statt 32, auf 
Seite 75, Anm. ı, Zeile 9 von unten 390 statt 76, auf Seite 283, Anm. 2, Zeile 4 von unten 
599 statt 285. In gleicher Weise ist in der beigegebenen Stammtafel der Grafen von Lenzburg 


die Ausgabe in den St. Gall. Mitt. beziehen. 


bei den Nachweisen die Zahl 314 abzuziehen, um sie mit der Seitenzählung dieser Ausgabe in 
Einklang zu bringen. — Auf Seite 105, Anm., Zeile 13 von oben, Seite 109, Anm. 2 und 6 und 
und Seite IIO, Anm. I, ist auf die Abhandlung: Geschichte des Verkehrs durch das Walensee- 
tal verwiesen, dabei aber irrtümlich Bd. 25 der St. Galler Mitteilungen citiert. 


* 


Urbar der Grafschaft Sargans. 


Herausgegeben 


von 


Rudolf Thommen. 


re 


: 


asmmonT Hobuz 


2 7 FR v na I n 
NAAR Ihe 2 sul. ne 
+ ae A ik Kum vo Mar 
Kalk TE RER 


v4 I) an Wh 
r Ash rn As: u Pi 


un Sr aanneehaih]" A N | 
ee Salome sah ra 


2. 


rm lad Shnstr Tan Ar 
Ira la c a Yerfahundy 


alter M ayanı 
HN x u ae u 


{ N en 
a 


Wo I a , 
aa Mi 





Urbar der Grafschaft Sargans. 


Die Mehrzahl der bisher veröffentlichten Urbare und Zinsrödel, 
die auf schweizerischem Boden entstanden sind, rühren von geistlichen, 
nur etwa ein Viertel von weltlichen Grundbesitzern her. Nicht minder 
behaupten auch dem Alter nach die klösterlichen Aufzeichnungen vor 
denen des Adels den Vorzug. Denn während von ersteren einige bis ins 
12. Jahrhundert zurückreichen und sich für das ı3. Jahrhundert die Bei- 
spiele schon beträchtlich mehren, steht das kiburgische Urbar von 1250 
noch ganz vereinsamt da, ein Missverhältnis, das sich auch später, wenig- 
stens ziffernmässig, nicht ausgleicht. Das Übergewicht der Bildung des 
geistlichen Standes, der den Vorteil seiner fast alleinigen Kenntnis der 
Lese- und Schreibekunst auch in der Verwaltung der irdischen Güter be- 
nützte, um früher als andere eine gewisse Ordnung und Übersicht in der 
Ökonomie zu gewinnen, und nicht minder der Vorzug der äusseren Ver- 
hältnisse, die der Erhaltung der handschriftlichen Überlieferung in Kirchen 
und Klöstern förderlicher waren als in den Burgen eines fehdelustigen 
Adels, kommen in diesem Missverhältnis deutlich zum Ausdruck. 

Nur der hohe Rang, den das habsburgische Urbar als Geschichts- 
quelle einnimmt, kann uns über den Mangel jeder gleichartigen Über- 
lieferung in den 140 Jahren nach Entstehung des kiburgischen Urbars 
täuschen. Und ist es nicht merkwürdig, dass das Beispiel, welches König 
Albrecht mit der Verwaltung der österreichischen Vorlande seinen Zeit- 
genossen gab, und das ihnen doch gewiss nicht unbekannt blieb, von 
keinem der übrigen Dynasten im Osten oder Westen der Eidgenossen- 
schaft nachgeahmt worden zu sein scheint? Wenigstens ist bis jetzt noch 
nichts von einem Urbar der Grafen von Toggenburg, Montfort, Sax, Vaz 
u. s. w., oder wieder der Grafen von Greyerz und Neuenburg, der Herren 
von Unspunnen und Signau u. s. w. bekannt geworden). Es blieb den 


I) Einzig von den Grafen von Tierstein ist ein Zinsbuch von 1372 auf uns gekommen 
(Orig. 14a im Staatsarchiv zu Basel), dessen Veröffentlichung wünschenswert ist. 


St. Galler Mittlgn. z. vaterländ. Gesch. XX VII. 44 
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Herzogen von Österreich überlassen, sich an dem selbst gegebenen Muster 
weiter zu erbauen. 

In der Tat haben dann die Enkel die Arbeit des Grossvaters wieder 
aufgegriffen. Der geniale Rudolf IV. (7 1365), noch mehr sein Bruder 
Albrecht III., der Lahme (f 1395), haben systematisch die Ansprüche 
ihres Hauses in den ihnen noch gebliebenen vorländischen Besitzungen 
wieder zu beleben und gleichsam grundbücherlich festzuhalten gesucht. 
Besonders Albrecht III. hat ganz ähnlich, wie König Albrecht I., durch 
Kundschaften die Rechte und Gefälle «der Herrschaft» im Jahre 1394 
wieder aufzeichnen lassen. Eine Anzahl solcher Aufzeichnungen sind uns 
noch erhalten und bilden eine willkommene Ergänzung zum habsburgi- 
schen Urbar!). 

Diesmal sollte das von den Herzogen gegebene Beispiel nicht un- 
beachtet bleiben, wenn man nämlich die Annahme gelten lässt, dass Graf 
Johann II. von Werdenberg-Sargans, durch ihr Vorgehen angeregt, auch 
für sein Gebiet ähnliche Aufzeichnungen veranlasst habe. Wenigstens 
stehen die Kundschaften aus den österreichischen Ämtern und dieses Ur- 
bar zeitlich einander so nahe, dass der Gedanke einer direkten Beein- 
flussung sich fast von selbst aufdrängt. 

Über das Urbar selbst ist nicht viel zu sagen. 

Es ist zweifellos vollständig. Als Geschichtsquelle erhält es durch 
die Angabe eines bestimmten Datums besonderen Wert. Den Umfang 
der gräflichen Besitzungen am Ende des 14. Jahrhunderts lernt man aus 
ihm ziemlich deutlich kennen. Verglichen mit den urkundlichen Nach- 
richten aus früherer Zeit ergibt sich die stetige Abnahme dieser Besitz- 
ungen von selbst. So ist es auch ein Beweisstück mehr für den stetigen 
Verfall des Geschlechtes, das mit vielen andern den Forderungen neuer 
Zeiten nicht mehr gerecht zu werden wusste und deshalb «unter den 


grossen täglich wachsenden gepresten » ?) untergieng. 
Basel, den 5. Juni 1900. 


R. Thommen. 


!) Siesind im Anschluss an dasselbe von Prof. P. Schweizer und Dr. Maag in Band XV. 
der Quellen zur Schweizer Geschichte herausgegeben worden. 
?) Vgl. E. Krüger in den St. Gall. Mittlgn. z. vaterl. Gesch. XXII, Regesten Nr. 579. 


Brbar von, oargans, 


1398 August 29. 


Original, cod. Nr. 497, im k. und k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv in 
Wien. — Die Handschrift besteht aus 3 Blättern Papier in fol. mit Ochsen- 
kopf und Stern als Wasserzeichen (vgl. E. Kirchner, Die Papiere des 
14. Jahrhunderts im Stadtarchiv zu Frankfurt a. M. und deren Wasser- 
zeichen Nr. 120). Auf der letzten Seite ist schon von einer Hand des 
16. Jahrhunderts bemerkt: Urbarpuch von Sangans. 

Anno domini MCCCLXXXXVII an dem nächsten donstag vor 
sant Verenen tag. 

Dis sint die zins, stüran und gülten, die zü der gräffschaft Sangans 
gehörend und mit ainer!) geswornen küntschaft sich also erfunden hat, 
als hie nach geschriben stät. Die kuntschaft hat verhört) 

Item des ersten so gebend die lüt in der stat Sanegans jarlich ze 
stür XXI & d. 

Item die hoflüt gebend järlich ze stür XXX ® d. und III % d. für 
rindfleysch und für kelber. 

Item die lüt ennent dem Schälberg” gebend ze stür XXVI % d. 
und III % d. für rindfleisch und für kelber. 

Item die lüt ze Bluntz® gend V & d. ze stür und I V B.d. für 
rindfleisch. 

Item die lüt under dem Tiergarten? gend L % d. ze stür und III 
8 d. für rindfleisch und kelber. 

Item die eygenlüt us Swendı® gend järlich II # d. ze stür. 

Item der zol ze Sangans gilt gewonlich by XXV B. 

!) Vor «ainer » steht durchgestrichen « ander ». 

2) Der Name fehlt. Das ist wohl so zu erklären, dass der Schreiber, der das Urbar aus 


den einzelnen Stücken zusammenstellte, diesen Namen nicht wusste, und ihn nachzutragen ver- 
gessen hat. 
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Item das ungelt gilt gewonlich by XXX pfunden in der gräfschaft 
überal. Der gefallend by XX pfunden in der stat; die hat min herr den 
burgern gelasen unz an sin widerrüfen. 

Item die Walleser ab Matug® gend järlich ze gelait II & und VOL 
ß. d. und ein rind, das XXX ß. d. werd ist, oder so vil geltz dafür und 
XXXXVII maß smältz von zinsgütern. 

Item die Walseler uss Swendi® und ze Wisstan” '\ gendI% ze ge- 
leit und I# für ein rindfleisch. 

Item die Walser ab Fölterser® berg gend VII B. ze geleit. 

Item das güt, das da hayset der Stain ze Swendi®, gilt I® d. ze 
gelait?) und VI kess und X Bd. für ain rindfleisch. 

Item so geltend die andren güter ze Swendy® und ze Wisstann?) 
XXXVII mass smaltz, die früen lüt XXX und die aygen lüt VII. 

Item das alprecht gilt gewonlich VIII % d. und ainest me andrest 
miner nach dem jar. 

Item die müly in der Ow® giltet järlich XX schöffel korns und zway 
swin, die sond zwey pfund werd sin. 

Item die müli ze Odren-Schan” giltet järlich II schöffel waysen. 

Item die müli ze Walenstad® giltet järlich ain schöffel kernen. 

Item die müli uf Montug® giltet III ß. d. järlich). 

Item die sag ze Mails? gilt I & d. und V ß. d.*). 

Item der Gugg git von sim hoff VII schöffel korns und VII kes und 
zwey hünr von ainer hoffstat, lit in Zaganıen”. 

Item Baltzsch git von sim hof IIIIj scheffel korns und VIII kes und 
XXX B.d. 

Item die Zügin git V fiertel korns und zwen kes von dem güt, das 
da lit ob der burg bongarten. 

Item Fak Walser git von des Frütags hof UI scheffel korns Bi 
I®d.undIlß. von ainer hofstat, lit vor mines herren stadel in dem dorf. 

Item der GöZ git IIII kes von aim hof. Das ander gehört an her 
Göriien altär. 


I) «und ze Wisstan » über der Zeile von gleicher Hand. 


) 

2) «ze gelait» von anderer, jedoch gleichzeitiger Hand über der Zeile. 

3) «Item — järlich » von anderer, aber gleichzeitiger Hand nachgetragen. 

*) Nach dieser Zeile folgt als neues Alinea: Summa all stüran rindflleisch) .... Eine 


erste schon hier beabsichtigte Zusammenstellung wurde nicht ausgeführt. S. u. S. 689, Alinea 5. 
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Item der Zingg von Maxls” git von aim hof III scheffel korns und 
VI fiertel waysen und zwen kes. 

Item Dübsaltz von Mails” git V schöffel korns von aim akker und 
II mass smaltz und ain kes von aim güt, haist Sarzgen. 

Item Ann Bürklin von Maus git III fiertel korn von der hoffstat, 
da ir hus uff stat. 

Item Zans von Bluis” git Ilj fiertel korn von aim akker, lit an der 
stras ze Maus). 

Item Diettrich Butzzer git zwen kes von dem riet, das da lit an der 
Sardrugg. 

Item Hansen sun von Gurtnatzsch® git Illfiertel korn von aim akker, 
lit an der strass, da man gat gen T3erfingen®. 

Item Hans Göd git V fiertel korn von aim akker, lit uf dem feld. 

Item Henni Toni git U hünrr von aim bongarten, lit uff SJe”. 

Item der Zangel von Bluntz® git zwen kes von Syfritz wissen, die 
da lit in Sax. 

Item ZZenni Maiger von Bluntz git zwen kes och von Sy/rziz wissen, 
lie in. Sax) 

Item der Zrütag von Bluntz® git ain kes von aim wislin. 

Item die Dluntzzer gemainlich gend III schöffel waissen von dem 
hof, der an die mess gehört. 

Item Zeintzy von Tzerffingen® git Il fiertel weissen von des Zer- 
mans hoff. Aber git er VIIIIj fiertel korn von aim akker, lit an der alten 
müly. 

Item Katherin Maritzin git ain schöffel korn von der hoffstat halb, 
da ir hus uff stat, und von aim äkkerlin, lit py der smitten in der Ow®. 

Item Uly Kramer git j fiertel waissen von der hoffstat, da sin stadel 
uff stad. 

Item der Schnetzer git VId. von aim gärtly, lit hinder des Aramers 
stadel. | 

Item die Zrütin git VIII kopff waissen von aim akker, lit ze Dasun®. 

Item der Schulthes git Ilj fiertel korn von aim akker, lit under 
Braiten®"). 


Item des Räfisers” sun git I kes von aim rietlin. 


!) Es folgen noch die von der gleichen Hand geschriebenen, aber durchgestrichenen 
Worte: und VII ß. d. von sim garten. 
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Item der Drodst git VIII kes von gütren, sind XIII stuk, und sol 
denn ain schöffel korns!!). | 

Item der Zylti von-Maxls git TIII kes von ainer wissen, lit an der 
Öwenlat”. 

Item Walty Pfusner von Fill® git II kes von dem riet, lit in dem 
Graf?). Aber git er I schöffel korn von dem akker, der heisset in dem 
Wingarten. 

Item der Swzggly git II käs von ain mansmat wisen, lit in Duchser, 
und I klains stükly wisen, lit py dem Schalderg. 

Item der Gusti uss Ratell® git I schöffel korn von dem akker, lit 
vor sim hus. 

Item Cünrad von Wangs*® git VIII käs von sim hoff. Das ander gät 
an herr Göryen altar. 

Item Aans Mayger von Wangs?® sol III kes zins von ainer wissen 
und I fiertel korn von des Aaubers äkkerly. 

Item Uly Mayger von Wanggs?® sol VI kes von I wisen. 

Item der Giger von Wangs?® sol Ilj fiertel korn vom gütlin; gät 

‘ze wächsel mit Dürken Smitz wib. 

Item Zermann Lanpart git I käs von ainer wisen, lit an der Sar- 
prugg). 

Item Zudy git I hün von sim garten. 

Item der Borrer von Obren Schan” git I schöffel korn von des 
Boschen gäüt. 

Item Cüntzi Wetzzel git I schöffel korn von laker, lit an Aufenen- 
bach». 

Item der Zeller von Basun®) git Ischöffel korn von aim akker, den 
hat der Wetzel vor gehebt. 

Item Aaintz Stokli git Il kes von I gütlin, aber Ikes von I hoffstat 
vor mins herren stadel. 

Item Petter Bürkly git III B. d. von I riettlin. 

Item Andriol git XXX ß. d. von des Hosparn hus. 

Item die Winstokkin git I® 5 V B.d. von des schinders hus. 
Item die Gütensimin?) git 1% von des Pfudlers hus. 


!) «und» bis «korns» von anderer, jedoch gleichzeitiger Hand; die Worte «und» bis 
«ain» auch auf Rasur. 


2) Wohl für « Gütensunin» verschrieben. 
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Item ans von Wartow“® sit Vld. von dem garten py dem kleinen 
bongarten. 

Item der hoffstatzins ze Sanegans in der stat I® VIBß.d. minus III d. 

Item so geltend die smittän und das ysenwerg uberhöbt hür ze jar 
CCL & d. und XI # d., ettwenn me ettwenn minder. 

Item da sol min herr järlich von den nutzen gen hern Hainrichen 
dem Kapplan VII # d.; die sind von allter von den sturen gangen'). 

Item sumnien, was von gelt gefallen mag, als in dem büch ver- 
schriben stat, und was ze gelt genempt ist, rinder, swin, als ?) ander ding, 
pringt III hundert pfund und XXHI #, II B. und III d. und LVII schöffel 
korn und VIII schöffel waisen und LXXVH kes und LXXX VII mäs smaltz 
und V hünrr ze zins. 

Item da sol min herschaff järlich her Zainricken VIII % d. gen uss 
den stüren, die gehörend an hern Jörgen altar?). 

Item öch hät min herr von jeklichem hus ein fassnachthün, usge- 
nommen die in der stat gesessen sind. So hät er sinü gericht und sin 
vell, zwing und benn, die dazü gehörend. 

Item öch ist gewonlich, das man mim herren ze jars XXXX schöffel 
füter korns gen sol, so er sin nüt enbern wil. Das ist aber nüt alwend ge- 
schähen und ist öch nüt in die sum verreit. 

Item öch ist ain hof versetzt umb XXX &, gilt IIIIj schöffel waissen. 
Das selb gelt ist öch mim herren verrechnet an der verpfandung. Das mag 
min herr lössen, wenn er wil. 

Item so hät min herr graf Zans versetzt die vogtty ze Pfäfers 
umb IIIj hundert pfund d.4®. Die mag min herr öch lösen, wenn er wil. 
Das brecht licht L ® haller geltz und gewaltsam uber die lut, die darzü 
gehörend; ist py XXX fürstetten. 

Item öch hätminherr gräf Zans ein hof versetzt, heist zen Platten, umb 
LX& d., giltet VIllschöffel waissen. Mag öch min herr lösen, wenn er wil. 

Item so hät min herr von Öszerrich mim herren graf Hansen ze 
libding gelasen wingarten und akker und wisen, vischenzen, väderspil und 
gejägt. Und wär das ledig, min herr genuss sin Ööch ze Jars umb C pfund d., 
des ich getruw 9. 


!) Dieser Absatz ist durchgestrichen. 
2) «ald»?. 
®) Dieser Absatz ist von anderer und späterer Hand geschrieben. 
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Anmerkungen. 


. 


a) Schalberg (Scholl-) nö. Sargans. 

b) Plons w. Sargans. 

e) Tiergarten im Seeztal w. Sargans. 

d) Schwendi zwischen Mels und Weisstannen. 
e) Matug n. Sargans. 


Der Vilterserberg, oberhalb Vilters, ö. Mels. 


oO 
o© 
h) Die jetzige Sarganser-Au? 


) 
f) Weisstannen sw. Mels. 
) 
) 
i) Ober-Schan w. Wartau. 
k) Walenstad, 
l) Mels sw. Sargans. 
m) Leginie (Legingle) b. Sargans. 
n) Bläs bei Mels. 
o) Brücke über die Sar, einem kleinen, jetzt kanalisierten Gebirgsfluss, der die Ebene 
östlich Sargans durchschneidet und bei Trübbach in den Rhein fliesst. 
p) Vgl. «Gurtnasch, in Melser Gegend», bei Wegelin, Pfäv. Reg. Nr. 838, Walter de 
Gurtenäsch, ib. Nr. 108, Heinrich und Grethe Gurtnascher Nr. 424. 
q) Tscherfingen b. Heiligkreuz, w. Mels. 
r) Sple, am Sarganser Schlossberg. 
s) Hängt wohl mit dem Saxholz beim Tiergarten zusammen. 
t) Unbestimmbar; an Vasön s. Pfävers ist kaum zu denken nach den älteren Formen 
«Fassüns » und « Fusuns» bei Wegelin und auch sonst nicht. 
u) Breite oder Gebreite b. Mels. 
v) Von Räfıs b. Buchs, Bez. Werdenberg. 
w) Unbestimmbar. 
x) Vild nö. Sargans, an der Schalbergstrasse. 
y) Graf (Grof) b. Mels. 
z) Ratell (Re-) nö. Sargans, an der Schalbergstrasse, 

aa) Wangs s. Sargans. 

bb) Unbestimmbar. 

cc) Wartau nö. Sargans. 

dd) Johann II. Graf von Werdenberg-Sargans 1365/70—1417. Vgl. E. Krüger in 
dieser Zeitschrift 22 (3 F. Bd. 2), Tabelle 4. — Johann II. und nicht Johann I. muss 
es sein, weil er in der Urkunde vom 28. März 1398 (s. Krüger, Reg. Nr. 600 und 
601) die Grafen Donat und Diethelm von Toggenburg, denen er die Vogtei ver- 
pfändete, seine Oheime nennt. 

ee) Die betreffende Urkunde scheint nicht mehr vorhanden zu sein. Die Urkunde vom 

4. (nicht « 2.») Oktober 1396 (s. Krüger, a. a. O., Reg. Nr. 579) kann nicht ge- 

meint sein. 


— + IB — 


Der V. und VI. (XV. und XVI.) Halbband enthalten: (10 Mark 80 Pf. 12 Fr) 
St. Gallische Geschichtsquellen. Neu herausgegeben durch G. Meyer vonKnonan. III. Ekkshardi 
(IV.) Casus sancti Galli. Mit 3 Excursen und einem Plänchen. 


Der VII. (XVII.) Halbband enthält: (7 Mark 2) Pf. 8 Fr.) 

St. Gallische Geschichtsquellen. Neu herausgegeben durch G. Meyer von Knonau. IV. Continuatio 

Casuum sancti Galli. Conradi de Fabaria Continuatio Casuum sancti Galli. Mit 2 Excursen 
und einem Plänchen. 


Der VIII. (XVIII.) Halbband enthält: (93 Mark. 10 Fr.) 


St.Gallische Geschichtsquellen. Neu herausgegeben durch G. Meyer von Knonau. V. Christian 
Kuchimeisters Nüwe Casus Monasterii sancti Galli. Mit 2 Excursen und 2 Beilagen. 





Der IX. (XIX.) Halbband enthält: (9 Mark. 10 Fr.) 
I. Das St. Gallische Verbrüderungsbuch und das St. Gallische Buch der Gelübde. Heraus- 
gegeben von E. Arbenz. 
II. Die annnlistischen Aufzeichnungen des Klosters St. Gallen. Herausgegeben von Carl 
Henking. 
III. Das zweite St. Galler Totenbuch. Herausgegeben von Hermann Wartmann. 


Der X. (XX.) Halbband enthält: (6 Mark. 6 Fr.) 
Fridolin Sichers Chronik. Herausgegeben von Ernst Götzinger. 


Mitteilungen zur vaterländischen Geschichte. Dritte Folge. 
I—V (der ganzen Folge XXI—XXVII]). St. Gallen. 1884. Lex.-8. 


Der I. (XXI.) Band enthält: (9 Mark. 10 Fr.) 

Müller-Friedberg. Lebensbild eines schweizerischen Staatsmannes (1755—1836). Bearbeitet 

von Johannes Dierauer. Mit Müller-Friedberg’s Portrait in Kupferstich und Briefen von 
Johannes Müller. 


Der II. (XXII.) Band enthält: (10 Mark 80 Pf. 12 Fr.) 
I. Friedrich V1I., der letzte Graf von Toggenburg. Von Placid Bütler. 
II. Die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg und von Werdenberg-Sargans. Von Emil Krüger. 


Der III. (XXIII) Band enthält: (8 Mark. 8 Fr.) 
Briefwechsel zwischen Johann Rudolf Steinmüller und Hans Konrad Escher von der Lint. 
Herausgegeben von Johannes Dierauer. Mit zwei Bildnissen in Radirung. 


Der IV. (XXIV.) Band enthält: (12 Mark. 12 Fr.) 

Walahfridi Abbatis Augensis, De Vita Beati Galli. Von Robert Thuli. — Die Vadianische 

Briefsammlung der Stadtbibliothek St. Gallen. I. Von Emil Arbenz. — Aus den Papieren 
des Barden von Riva. Von Ernst Götzinger. 


Der V. (XXV.) Band enthält: (11 Mark 60 Pf. 14 Fr.) 


Friedrich VII., der letzte Graf von Toggenburg. II. Von Placid Bütler. — Das Lütisburger 
Copialbuch in Stuttgart. — Die Offnung des Hofes Benken. — Die Vadianische Brief- 
sammlung der Stadtbibliothek St. Gallen. II. Von Emil Arbenz, 

Der VI. (XXVI.) Band, 1. Hälfte, enthält: (6 Mark 60 Pf. 8 Fr.) 

I. Der Klosterbruch in Rorschach und der St. Galler Krieg. 1489—1490. Von Dr. Johannes 
Häne. 

Der VI. (XXVI.) Band, 2. Hälfte, enthält: . 
Der Auflauf zu St.Gallen im Jahre 1491. Von Dr. Johannes Häne. (4 Mark. Fr. 4. 80) 


Der VII. (XXVII.) Band, 1. Häifte enthält: 
Die Vadianische Briefsammlung der Stadtbibliothek von St. Gallen. Herausgegeben von 
E. Arbenz. III. Teil. (6 Mark 60 Pf. Fr. 8) 


Das Psalterıum Aureum von Sanct Gallen. Ein Beitrag zur Geschichte der 
karolingischen Miniaturmalerei. Mit Text von J. R. Rahn. Mit 18 Tafeln und 
52 Holzschnitten. 1878. Fol. cart. 20 Mark. 25 Fr. 


Urkundenbuch der Abtei St. Gallen. Bearbeitet von H. Wartmann. III. Teil. 
i In 4°, 45 Mark. 45 Er. 


IV. Teil. 6 Lieferungen a 10 Mark. 12 Fr. 
Joachim v. Watt (Vadian), Deutsche historische Schriften. Herausgegeben von 
Ernst Götzinger. 1875—1879. Gr. 8°. Band I—lII a 12 Mark. 15 Fr. 


Neujahrsblätter. Jahrgänge 1861—1899. 


St.Gallische Gemeinde-Archive: 
Der Hof Kriessern. Bearbeitet von J. Hardegger und H. Wartmann. 1878. 
5 Mark. 5 Fr. 
Der Hof Widnau-Haslach. Bearbeitet von II. Wartmann. 1887. 5 Mark. 5 Fr. 
Der Hof Bernang. Bearbeitet von J. Göldi. 1897. 5 Mark. 5 Fr. 


Se en 








NN. 





s. 
BEE OPEL re 














MITTEILUNGEN 


ZUR 


VATERLÄNDISCHEN GESCHICHTE. 


HERAUSGEGEBEN 


VOM 


HISTORISCHEN VEREIN IN ST. GALLEN. 


XAVIL 


= a DRIJIE meLume 


IE -HÄALETE: 


BEI 


ST.GALLEN. 
FEHR’scue BUCHHANDLUNG (VORMALS HUBER & Co.) 
1900. 


























aaa TE EEE 
N . REEL 
ES @ 
I@P\ 





El 
ni um EN 


| I in u j [a h 














1. 
1% 
TUTR i 
j \ 
An | 
'# 
} N N ah Hull 1 u 
s BL ENEN IerRnD „8.0 KUNG N 
‚ | { \ Liaaz € 
h | Pi na w Ey ner NY 
| { RN NN N U) COURT ? 
l ! l Pa? ALL ame uU 
| j 
N 
| 
{ 
| 
\ 
f j 
1 II 
i F 
I 
1 
{ 
h 
‚N ii W 
ri #) 
} \ \ N 
HUB, a 
I 
RR i i IE 
I i f 
t u f f 
| Fi I u} i 
| i Aut | DM A 
\ ıh v we \AL U hi ’ \ 1..00n © Krk 1 L Di 1 
j f \ } N { ni IRA I Do AM IAN LRrIR f A 
1 A SU VER ENE ART UA RENARZIENN ANan, PR Nu KEN 
| I FERN ni di. I JURY ISA BL, nr a an W 
IR A { Drug \’ 1, LAD LEE IT a j u A N " iR 
Du JEDE Pa N EMRK t hi ur ' { N Jar. 
! tar Be h 1187 l um 
Kur) m A LU 1 IT Mr, h N ne 
Kid L t A Kom, l b 1 . Ba: Mr 
i u Mad A j urn NL N IR | Ali s h A \ RN 
| j } iA NOS E BR LP AN j 
R IA wu My nu HER . r In 
ve h Pe RER A 
I mapı na, un j 
LAIEN | IST Sn 
| Kid Ion 
ur { 


Un Di ei 


j N! Kim h I 
a 


[L, Di am . 
1 LAN: 


A a h KR R y N { 
AR ET a I Fe 
Ar j L A J u 


| 


A 


m ——— 


1 


ge 


I 


—— 


| 


— 


| 


— 


| 


G— 


\ 


oO m—————— 
= 


I 


——, 
5 > 


\ 


— 
x 


| 


m — 


| 


| 


ne 


l 


—(t) 



















ER IE IRRE ZIELT 
maei, lefeiei 4 ve ararıı Pet 
de aa Aiehelnieiefe 
en tele le wi ehe 
slseheiwie! EN 
LE he 
PARSE IL 








KÜRF SE wma? 
EIS Pr RE SER 
IESE ATI Er 
Meleielaims 
Ara STATT 
Ds BLEI IE TESTS 


EEE 
EarIERE Bar TIZ] 


RAR? krhes shi 
HATATSEEE 





























Ir3E 7223 
PR FARR Fr He se jeje 
a he EIETER ferar: 
ni ee ee 

Ehre weht 


BAR I 


























RRUPTeST e 
RRATNT IE NEST IE 27 SEDLALS 
I POPSEREI EIER 232377 


ap eeh: P% DEAL IE Pr ET Ze eST 
Ahlers 2 2 Bor Ana ch 
Be terr 





dad rn. I 

Heli vil Kpheh] si HREHTNT AL AT. 

Ken a TEE 

ie 2 Kpapkhkn 
in 

















ACHSE LACH, ersten 
IE er PIPRERESETBANEE TITLE 
RPRPAATTENTTT I Eau ns KERNE ET AHA E52 
Kb ER EIERN ibn 

ei 












EI Se 


















ae a rer 
12 er Kader “r 
ah 137 F ran pl Le + 


EI aE 
EEE 
HER & 
Ari I Arir zit imiet Beast I te » 
HA Kurapı 5 DE] Ara REN FE ER 
el peo hrirk war Bararz a she Mt 
wie Iabehatr “ir But 
Kal 






















Te Pan ent; 
a lesen) II 
win 
aaseR Ihrsraf rk ken latlelmiie 
Darz E 3 ea A PRIRER IT IL IE AER 
N REISE PERArIE ST: 


H er 
HER ah BEN 


Mala 











ar 
IE} aaa de aa 
REATyTS EREITAE REF IEN 
Kira DIE EEE 
bei 








| Sin4eieie w 
Te nee ie wie ieh 
ba HEN Far Di 







































































hu 
{ KR Gray al Pal Ic ALLE 
nr Be EA IEaN, Bc Y Ka N ELLE Dede 
e KERFALLPHIRENPIL ET TEIL ZEN ka et Yet BAR 
Ki ag Er 
4 


arte IKAEATS EN ra. Det 


KOREA RENTEN 























je 
et Docs Mur u E07 

er I 5 Falar a W eo rt 

ELSE .. in L al KR PER ENRRL e f g 

k Kesah enet naeh 





u 

nAIRER ENT EIERN rd Inn 

ak (8 Hit EEE iR} X; EG EHER Kar EEE ehe: 
Kl 


73 hd ns ji 







ee ee Bil ol 















Eir; ü 
PRRRTSEST TEL EEE TE EI 

SEELEN Par: 
PEN] Is 
IE BEST 3, IE EN ATaLa hi 

















ee 
“1 Bi v3 ab 


a a 









seht 
fi weh uihnbekshradl NH * ar 
une Ar GRHaR kehsh un Karen Iikakıı Ak AR 
ei Mana HERNEIEN 
\ As 
urn . Ba ai Hip hen 
IELHEERN 


1.4 FATAL 
Ana eraran 
nlers Ka 
I 
E23 


era mie 
BaRMIENEaN Grärhihe 
ILHE RE EI 
KraeneeT Ver 


Ar u a 
A RANGELEGE 


ae bi 


an Kür 


3 
PAHE ER] N 
BE er es a 
RI 
He A u 


I 
EARIE 


Bi kr 


























I 
al 
si EEE 
jeinirfs nn Pa EN 
“ir eerue Er 
a REIT 
KARehAbA FE ALE TEL AEELeL HE ABLE ENG: 
Yale ieh 
Br ADB Rohr UT 
AR AR AK SE! ha 
e 
























era 


and 
Baal 
« 













era raParST 
[ERERT SPAREN! 


































‘ 
REIT 1 
LA SEE 
je IR 
ehe ie ee Er KR a Ay 
“rt h g un f 
TEEBERELE RER LEERE KEN EERIFER Bl 
. ie 











E SL3E3] 1shehm E 
zracherhe REEL r 


meh Auak rer al 


mAET 
FREIE AN 
mSrar 

tape ic. parte 
ee 


h ak I “ 


DU SLr I 





Par AR ar 
he 
Bach ir Far 























Ba 7) il N (Al Y 

x ' “ 
Ken HR 
Kl “ii | 

vr Hei 

Ban Ai 


























ar 
Reha Aikleleje 


























Hi AT rap 
Be kelejmia,sjeie) at E Tem eeiglelelein) 
; h ! wieder if 
a er er . ri a Perhern dh hr 
FALL 
[Een 
Ar 







I Ba). 
ERIEN UN FSFAR 
dr 2 te Er 












ki Sr de 
or. 4 
ESF! 





RL 
rear 
Et ee 
Fa nei 











A ‚Kar 
Kb FafaRs Fa 
ri RER ERNE IE! 
ehe rd tet a 
ie PErSFST ET 
IE übe 
ul 









Haar 

































































5 » H #3 : 
g ir [a2 rt, far 
Bu i hf KERRSESTSCHL EN. 
RER a I el Ki ieleialsie‘ Heer le 
1 hr ER Aue 37 37403 Lara: Keen aERFIT 
ee a | ie 
: EHLEER i ee STIL 
3 Aut jr je reach BR 8 L ” ent ir eiwieir dt “re 
BE REDE BREUER 5 
ee Ba 
a fl EVER PO EHL 


RETTET: 



















Bi 
eh 



















































Fark * 5 br Fe 
ah, ai ters 
% ve A Te ö 
ii Te 41 KERRIEH richt , a KAT ® RI JEIER, jan Be nn iM 
ra un BR uk Fe Be se IRRaRERIE TER ei Io ‚ie jr FarAek äh ERrKERIR Che 
ERPSTSEST IL AL N A JTHT IERFRT SEIT - HERE EI 1 
80 Fa dk AARRaL fr 2 E37} 
2 ‚ger ih ht Er Bun PERS eÄL abe 
ee Rh “ 
papee N Ehe ; ! 
Berg er Beh ae HATTE a ao ea 
a Eur BSH 
br E ee 2 
ee Koh E 













u 
Fra Era 
eebel: 2 







m atereiet 










































rar ) ft ER 
RN u Na, vl IE fer ee ' 
At Ei wi rl MUSTER SANT ARLISRT { 
POrEPZLHL ELITE IT SEE Hu Pi EALHFATEET 73 Has 
Kai br siehe! | 
ie 





ainjelele 


or 








































hr a i t N 
AL Asp! ALSTER 

Ir h ii. u | ae 

R hy h 

I BEER {ar rel Beh u ö 

5 R Y 
{ HERE Bit \ BEE 

TE a 


a 
2 





Eee La 





Kia 
_ 





























































aeaPk dur ee ii 
IE: PRPZERD SATTE 1° 
ee on a en 
kr i IE Ketera 
a Bra KInPa RR EEE EERSREHERR Bee 
H ee (EICHE Be . ’ AR eis 
: Kin at Me NER 
ee 


KAud, 
EN ZTST an Far met 
Gi ee irren 













BeaRaRoReet I et 
I Bee bee 






2 
Be 





IEAENT ATI ET ak 

ER EIS EL 
\e4 

\erehelaintete 

















































he Ne esse \ 

* Srrh BILSEIE, NEEIEICH, 

Eurer h En h EN IaR 

101 in EP HEHEHED TE HEN, ERTL FH 

BEER Ki % RRERREERL EAN ar 7 roh lhe A u 
p [PRPUFSTEFIERLHTUT DES ara ie Di La aE 













SEES EST AL ALDI ZT ie hieia le X 
ea Para 


ee 


hs kan; 
E 















KARELE 
N 


Ana 
IRA 









len je le net 
ind Dual EL 
” 















































1 
rel at: die 
POPP AT IL a STE N A 
Rarer se ib akahpaerdiger 
lab. PETE IE LR 
g7] Gehnhac asp SEHE Ka MIEIEHE 
rel KORB 

TEILSERLIE SEIEN 
FATUERE IL TE G 
ve er D 
PARSE 






























IST ER: ir 
[EIETTSE: 
























3731 
STREET TI ER 









rar Y; 


23 ah ta " [£ 





Rah} 
ER 2 
j 
j Kr f 7 los @ an 
et le Ba Vekeie Aral EILIE IE 6 IE: 
ee % ae ee 
1 

Eee erh Pi ESP I 36 


BEER Bi KERLE ESRBEN ATAREBI Ha 
a hs & N ie FR 7 DIE >} A 0 
ON an a Ara h . EN ie Den ET a leehrh si 
ea ehe ae LEER TARA 
[3 ararır) BE BEA IRRER ir aral 
RD REIFE he ie \ 

er ii Bi hehtel nn je ha 

IESESETT] je 

Re enaigig ein 































































































Be KR & N \ı hych N ehren yet ik 
aa at let 5 l ei Dr Pe 
ERrERRRIT Bin I; ie DREIER DENE ERAHNEN RN 
RE I ea 1 alt a a ee rar KR AI ee > Rot v3 
KERN he N u res KrRTHRr Re eher ya REN Kara ee Pa re 
„ er er BELEG ehe rt ahnen | ea eeleın 
a Kat 1 ar! 19 AL BEDL IT 27 eier Ir RE Pia 
* a ee 
it ER EEE 


E At Bi 
Mi IRRE 
BR, a BE 

fer 


Pe u EHEAENKaEe 
Er “je 
ER lt rei BEN 
tee IRRE ARORN Rate 


FRE IEDE 
el 


STITEHaFR Ta Far 









‘ ET ns 
e Ha ILar 2 
ITORREOLESRE GIRLS THE 
n danke 


sieh ESTSTAENERE NIT 
ent PEPEPAT REITEN EIN EEE 
a RES SPS FREIEN SAT REEL ALTES IRRE 
EaEaFaT 2 NEAR SLIE SEN UL ART A 
a eh IRA FAR dA 

f PORRLSLALOLORAL IT 3 
PATE SE REN SL LEE 
lee Pete ee 


» . 
aa 
ER ia 























5, 



























4 EA 
& Au et ua 



























A e e 
eh IE Karalb ad ESEL IRA ER 
e j 2 53 n erıE 
ARE REEL SEIT REAL a bad BR FR TG isie BERBATSAL OR j Prkar ar, 
HRBRRS HEHE RER AREA BROTREHELE RN i. | BR RR 
Nele: aa: KERN REN N SLOT BAAR ’ a AR LAIEN N IE ERFRESLEyEGEBESBIEIAERGIEDTE 
mine anna, 2 panel 4 ers nate I ARE 
jart MER f 
f [Er lirtikghe Ph EFATATE, 
KRTUPSFELELS,, 













are ara 
RR EAN I TIEREN I LADE 


ee u re ww heiı EIER TE 52} 
IE EESEREN SEAT IL IE IE 
[EaFamT 22, 


2 
Au Hin ER Koh Ds KEIL AUIER 


Ihrer 2 
ee i) He PER IHREN AH 
A H 
ee ee BEHHRN 


PNDEPAE AT A TE 
[ IERFTERFITIT ILaLaE) ArPABAFFEN 
EIEILSrLT Ar SEE SEIDEL DU E 2200 

DLERALT ILS EA II EL 


Er SETEST SFT NE 3 


ER a ZEE 















ana Kart I 




















































I ErEr, I: a DRRFFIF IE RLI 

73 RR LTR RS DRM Er [ aim imieie m fi 
Asch n re ar ke PRRRERERFET N SracaR, \ ee ! nn Hi 
#3 a tal. [AREAL HF ALIFA ielehr rt HERR HANNG, Wa Pa PAR FLUR in KERN n 
u ei8 DEAN TÄ RR 7 Aa | ae hr EN, im rer? FAR N Sr her a" 

\ ey y wi ra A BR Fa ENT SEAL AL = 625 a J ÄrkahArı var 

DEANRERREHRER N SE ect BED ERLERNEN HE Ran? HLEbRaa 

I# LARBENL Firs: a LOLHEN 200 PRRAPREIFS EN Ei 7 

r ke Pte TE EEE 














aan aa 

[u le 

Nikd EI LAT FIEI EZ rohe a 

er eat NER IDAANE 
ILS SIE I I ara Rus eIele ehe ars? 

WERTE TRRRIENE NN IE ST TEN Es elta eier 


EAMERRTRRNT FETT 
NEE ae ET, 
ee ot 


EIrIEIERE) 
is vieaku hl: elf 













A A Er hie 







